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Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

INTENGAO DE RECURSO:

Nao foi utilizado no somatério do valor final a funcao de motorista, embora tenha sido
apresentada na planilha. Como ficara apresentado em nossa peca recursal.

Pregao/Concorreéncia Eletronica

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :
AO ILUSTRE SR. PREGOEIRO DA FUNDACAO DE TURISMO DE ANGRA DOS REIS

Referéncia: Pregdo Eletronico n° 008/2023

A empresa TR2 Prestadora de Servicos Ltda ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n° 19.214.084/0001/94, com endereco sito a Rua da Conceicao, n° 220, sala 202,
Centro, Angra dos Reis/RJ, por seu representante legal abaixo assinado, vem tempestivamente
apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisdo que declarou vencedora a
empresa General Contractor Construtora Ltda, pelos fatos e fundamentos que passa a expor.

DA TEMPESTIVIDADE
Inicialmente, salienta-se que em conformidade com o que dispde o artigo 4°, inciso XVIII da Lei
n°® 10.520/2002, cabe recurso administrativo no prazo de 03 (trés) dias para apresentacao das

razoes de seu recurso.

Conforme manifestada razoes de recurso no dia 05/01/2024, resta demonstrada assim a
tempestividade do presente recurso administrativo.

DOS FATOS E DO DIREITO

Trata o presente de pregao eletronico, que tem por objeto a prestacao de servicos de empresa para



prestacdo de servicos de limpeza, asseio, conservacdao e manutencao de areas de apoio ao
turismo, com fornecimento de pessoal, materiais, ferramentas e equipamentos.

Em sua decisdo, o Pregoeiro e sua equipe de apoio, entenderam que a empresa General
Contractor Construtora Ltda, ora denominada recorrida, atendeu o que prescreve o edital,
assinalando assim sua classificacdo, habilitacdo, e consequentemente declarando-a vencedora do
certame em referéncia. Porém, insurge-se a recorrente para atentar que a decisao do Pregoeiro e
sua equipe de apoio, incorreu em erros, que passamos a expor.

A empresa General Contractor Construtora Ltda, apresentou erros nas composicoes de mao de
obra, especificamente no que concerne a passagem do Municipio de Angra dos Reis, local que
serdo prestados os servigcos, a mesma considerou o valor de R$ 4,95, para passagem, enquanto o
valor correto da passagem é de R$ 5,95 (cinco reais e noventa e cinco centavos).

Estabelece o Sindicato dos Trabalhadores da Industria na Construgdo e Montagem de Angra dos
Reis — STICPAR, que o beneficio de alimentacdo de seus colaboradores é de R$ 590,92, porém a
empresa utilizou como base de alimentacao o valor de R$ 540,40, incorrendo assim em erro, e
beneficiando-se de tais valores para ter sua proposta mais vantajosa.

Registra-se que para o colaborador da SINTASA — Mergulhador — o edital tem como referéncia
de valor de alimentacdo, o valor de R$ 700,00, porém a empresa recorrida considerou o valor de
R$ 540,40, mais uma vez se beneficiando de tal artificio para ter sua proposta mais vantajosa.

Importante ainda registrar que nos itens: 2.27, 2.28, 2.29, de materiais de limpeza, a empresa
recorrida apresentou quantidades diferentes do que prescreve o Edital, mais uma vez se
beneficiando em sua proposta de precos.

Outro ponto a ser combatido por essa Comissdo de Licitacdo, é quanto aos itens 3.2, 3.13, 3.14,
3.15, 3.16, 3.17, 3.18, 3.19, 3.20, 3.21, 3.22, 3.23, 3.25, 3.29, 3.31, 3,32, que tratam de utensilios
de limpeza, a empresa recorrida apresentou quantidades diferentes do Edital.

Registra-se que nos itens 7.8, 7.9, 7.10, de insumos para manutencdo civil, a empresa recorrida
apresentou quantidades diferentes do Edital.

Considerando as alteracOes realizadas pela empresa recorrida, é crivel asseverar que a mesma
deixou de atender ao que prescreve o item 9.3 (ndo atendendo as exigéncias previstas no edital),
bem como, ndo atendeu ainda o que prescreve o item 10.4, ou seja, a mesma por conta propria,
imp0s condicdes para ofertas de precos, desrespeitando assim as normas editalicias.

Por fim, no BDI de materiais e insumos apresentado pela empresa recorrida nao foi considerado
o ISS, posto que ndo serdo emitidas notas separadas, de materiais fornecidos e dos servicos
prestados.

Cumpre destacar que tais procedimentos e condutas adotados pela empresa recorrida, ensejou em
sua classificacdo e consequentemente sagrando-se vencedora sobre os demais concorrentes,
caracterizando uma concorréncia desleal, ou mesmo verdadeira afronta aos principios
norteadores da Licitacdo, instituidos no diploma legal, a Lei 8.666/93, que prevé a observancia
dos principios da isonomia, legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, vinculagdo ao
instrumento convocatorio e julgamento objetivo.

E notorio que a empresa recorrida afronta claramente aos Principios da Isonomia, Igualdade, do



Julgamento Objetivo e da Vinculagdo do Instrumento Convocatorio.

Principio da Isonomia — Esta também estabelecido na Constituicdo Federal, em seu artigo 5°,
garantindo que todos sdo iguais perante a lei, em licitacOes, isto é, garante que todos os licitantes
serdo tratados de forma igual.

Principio da Igualdade — Guarda relacdo com o Principio da Isonomia, porque pretende oferecer
aos licitantes igualdade de direitos. Assegura que a Administracdo Ptblica ndo faga
discriminacdo entre os participantes de um certame licitatério.

Principio do Julgamento Objetivo — O julgador, seja o Pregoeiro, ou a Comissao de Licitacao
deve observar os critérios do edital, nos seus julgamento, além de utilizar critérios objetivos, pré-
estabelecidos no edital e na lei.

Principio da Vinculagdo do Instrumento Convocatorio — Esse principio determina o respeito ao
que prescreve o edital, ja que nele estdao todas as normas a serem cumpridas e aplicadas na
licitacdo. Essa obrigacdo de respeitar o edital, serve tanto para a administragdo como para 0s
participantes de uma licitacdo. Por esse principio, qualquer desobediéncia deve ser anulada.

Em sintese, tal principio assevera que os participantes, bem como a propria Administragao
Publica estara totalmente vinculada ao instrumento convocatério, ou seja, ao edital.

E o que diz, inclusive, o artigo 41 da Lei Geral de Licitacdes:

Art. 41. A Administracdao ndao pode descumprir as normas e condicoes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

O Edital é o instrumento normativo daquele procedimento, onde constara todas as informacdes
relativas a licitacdo: objeto, documentos necessarios na fase de habilitacdo e nas propostas,
condig¢Oes para o contrato, prazo da proposta, entre outros.

Importante trazer os ensinamentos de Filho (Manual de direito administrativo / José dos Santos
Carvalho Filho. —28. ed. rev., ampl. e atual. até 31-12-2014. — Sdo Paulo : Atlas, 2015.) acerca do
tema:

A vinculagdo ao instrumento convocatorio é garantia do administrador e dos administrados.
Significa que as regras tracadas para o procedimento devem ser fielmente observadas por todos.
Se a regra fixada ndo é respeitada, o procedimento se torna invalido e suscetivel de correcdao na
via administrativa ou judicial.

O principio da vinculacdo tem extrema importancia. Por ele, evita-se a alteracao de critérios de
julgamento, além de dar a certeza aos interessados do que pretende a Administracdo. E se evita,
finalmente, qualquer brecha que provoque violacdo a moralidade administrativa, a
impessoalidade e a probidade administrativa.

Ainda dentro da esfera
Por todo o exposto, a decisdo recorrida merece ser revista, afim de garantir que a proposta mais
vantajosa venga o certame, conforme as razoes de direito ja observadas.

DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, diante do pleno atendimento do edital, REQUER o recebimento do presente



recurso, em seu efeito suspensivo, nos termos do artigo 109, § 2° da Lei n° 8.666/93.

Ao fim, julgar totalmente procedente o presente recurso, para fins de REVER a decisdo que
declarou vencedora a empresa General Contractor Construtora Ltda, DESCLASSIFICANDO
SUA PROPOSTA DE PRECOS, por ndo atender o que prescreve no edital, afrontando assim o
Principio da Vinculacao ao Instrumento Convocatério.

Caso esse ndo seja o entendimento do Pregoeiro, ndo alterando sua decisdo, requer o imediato
encaminhamento a Autoridade Superior, em conformidade com o que dispde o artigo 109, § 4° da
Lei n° 8.666/93.

Nestes termos.

Pede Deferimento.

Angra dos Reis, 10 de janeiro de 2024.

TR2 PRESTADORA DE SERVICOS LTDA ME
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CONTRARRAZAO :
AO ILUSTRE PREGOEIRO RESPONSAVEL PELO PREGAO ELETRONICO 008/2023 —

FUNDACAO DE TURISMO DE ANGRA DOS REIS — MUNICIPIO DE ANGRA DOS
REIS/RJ.

Referéncia: Pregdo Eletronico 008/2023
Municipio de Angra dos Reis (processo administrativo n° 2023026428)

GENERAL CONTRACTOR CONSTRUTORA LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob n° 73.509.440/0001-42, com sede na Avenida José Silva de Azevedo Neto,
n° 200, bloco 04, sala 104, Ed. Evolution V, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro — RJ, vem,
apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO



apresentado pela licitante TR2 PRESTADORA DE SERVICOS LTDA ME, pessoa juridica de
direito privado inscrita no CNPJ n° 19.214.084/0001/94, sediada Rua da Conceigdo, n° 220, sala
202, Centro, Angra dos Reis/RJ, nos moldes a seguir exarados:

I -BREVE RELATO FATICO

A licitacdo ora em questdo, Pregdo Eletronico 008/2023, promovida pela Fundacao de Turismo
do Municipio de Angra dos Reis/RJ, possui como objeto a “contratacdo de empresa para
prestacao de servicos de limpeza, asseio, conservacao e manutencao de areas de apoio ao
turismo, com fornecimento de pessoal, materiais, ferramentas e equipamentos”.

O certame seletivo publico é realizado sob a modalidade Pregado Eletronico, com custo estimado
no valor maximo de R$ 3.610.287,07 (trés milhdes, seiscentos e dez mil, duzentos e oitenta e
sete reais e sete centavos).

Na sessdo realizada em 28.12.2023, esta Recorrida apresentou o melhor lance para prestacao dos
servicos que a Administracdo Publica pretende contratar, o que motivou a empresa “TR2
PRESTADORA DE SERVICOS LTDA ME” manifestar interesse na interposi¢ao de recurso
administrativo.

A ora Recorrente manifestou interesse na interposicao de recurso administrativo, sendo-lhe
concedido prazo para tal, contudo, como se demonstrara a seguir, o Recurso Administrativo
interposto pela empresa TR2 PRESTADORA DE SERVICOS LTDA ME, data maxima vénia,
nao merece prosperar, nos termos do exposto a seguir.

II - DAS RAZOES RECURSAIS APRESENTADAS PELA RECORRENTE
I1.1 - DO VALOR UTILIZADO A TITULO DE VALE TRANSPORTE

Alega a Recorrente que a empresa Recorrida teria cometido um erro nas composicoes de mao de
obra quando considerou o valor da passagem de R$4,95 (quatro reais e noventa e cinco
centavos), enquanto o correto valor da passagem seria de R$5,95 (cinco reais e noventa e cinco
centavos).

Contudo, conforme serd demonstrado abaixo, tal afirmativa ndo merece prosperar, uma vez que a
Recorrida cumpriu integralmente as exigéncias dispostas no Instrumento Convocatdrio, e,
principalmente, observou os esclarecimentos pelo pregoeiro prestados, o que aparentemente a
Recorrente ndo o fez.

Conforme consta no proprio site da municipalidade (“https://www.angra.rj.gov.br/noticia.asp?
vid_noticia=66286&indexsigla=imp#:~:text=Quinta%2DFeira%?2C
%2028%2F09,%2C75%20(Tarifa%20C)”), o valor das passagens de 6nibus cobradas sdo de R$
4,95 (Tarifa A); de R$ 5,50 para R$ 5,95 (Tarifa B); e de R$ 7,20 para R$ 7,75 (Tarifa C).



Ademais, os proprios esclarecimentos prestados por esta Douta Pregoeira ratificaram os valores
acima indicados pela Prefeitura. Neste sentido, vélido transcrever o pedido e posterior
esclarecimento prestado pela autoridade acima indicada aos questionamentos elaborados pela
empresa JG Facilities S/A, CNPJ n° 08.247.960/0001-62:

“20. Na cidade tem transporte ptblico? Qual valor do vale-transporte?
Resposta: R$ 4,95 (Tarifa A); R$ 5,95 (Tarifa B) e R$ 7,75 (Tarifa C).

Dessa forma, considerando que as respostas aos questionamentos elaborados fazem parte do
processo administrativo e do Edital, entender de maneira diversa se configuraria em clara
violacdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Assim sendo, a alegacdo da Recorrente de que a empresa Recorrida nao observou o custo real
das passagens e, por consequéncia, do vale transporte, ndo merecem prosperar, eis que, repita-se,
apresentou a quantia de R$4,95 (quatro reais e noventa e cinco centavos) a titulo de passagem.

IL.II - DO BENEFICIO DO VALE ALIMENTACAO
OBEDIENCIA AOS VALORES INDICADOS NA CONVENCAO COLETIVA DE
TRABALHO DO STICPAR

Aduz o Recorrente que o Sindicato dos Trabalhadores da Indtstria na Construcao e Montagem
de Angra dos Reis — STICPAR — determina que o beneficio de vale alimentagdo dos
colaboradores seja de R$ 590,92 (quinhentos e noventa reais e noventa e dois centavos) e que a
Recorrida utilizou a quantia de R$ 540,40 (quinhentos e quarenta reais e quarenta centavos),
incorrendo em erro.

Aparentemente a Recorrente ndo leu com atengao as clausulas constantes da CCT, eis que o
instrumento prevé a possibilidade de descontar 10% (dez por cento) do custo das refeicoes
concedidas (café da manhd, almoco e jantar).

Assim prevé a cldusula décima terceira da referida CCT:

AUXILIO ALIMENTACAO

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - REFEITORIO/ALIMENTACAO

As empresas deverao estar dotadas de refeitorios nos padrdes exigidos pela legislacdo em vigor,
o fornecimento de alimentacdo do Trabalhador — PAT, conforme preceituam as normas instituidas
pelo Governo Federal, podendo descontar do trabalhador até no maximo 1% (um por cento) do
valor do salério hora do empregado, limitado a 10% (dez por cento) do custo das refeicdes
concedidas (café da manhd, almoco e jantar).

Logo, ao considerar o quantitativo de 22 (vinte e dois) dias uteis no més e o valor de R$23,00
(vinte e trés reais) por dia de alimentacdo, o desconto previsto acima (10% do custo das refei¢des
concedidas) bem como o valor de cesta bésica indicado no item “13.C” da CCT, qual seja, R$



85,00 (oitenta e cinco reais), alcancamos o seguinte resultado:

22 dias tteis x R$23,00 reais por dia de alimentacdo = R$ 506,00
R$ 506,00 — 10% (desconto previsto na CCT) = R$ 455,40

R$ 455,40 + R$ 85,00 (oitenta e cinco reais) = R$ 540,40
VALOR FINAL: R$ 540,40

Portanto, ndo ha qualquer vicio no valor apresentado pela Recorrida a titulo de auxilio
alimentacao, eis que observou na integra os valores indicados na Convengdo Coletiva.

ILIII - DO BENEFICIO DO VALE ALIMENTAGAO
MANUTENCAO DO VALOR FINAL DA PROPOSTA — MERO REAJUSTE DE PLANILHA

Alega a Recorrente que para o colaborador da SINTASA — Mergulhador — o Edital tem como
referéncia de beneficio a titulo de vale alimentacado o valor de R$ 700,00 (setecentos reais) e a
empresa Recorrida em sua planilha de precos fez constar a quantia de R$ 540,40 (quinhentos e
quarenta reais e quarenta centavos).

Foi adotado pela Recorrida o valor de R$540,40 (quinhentos e quarenta reais e quarenta
centavos) para todos os postos de trabalho previstos no contrato, e assim, equivocadamente,
consideramos R$540,40 para o mergulhador.

Constata-se que o Tribunal de Contas da Unido entende que o ajuste sem a alteragcdo do valor
global nao representaria apresentacao de informac¢des ou documentos novos, mas apenas o
detalhamento do preco ja fixado na disputa de lances ou comparacdo de propostas.

Seguindo esse alinhamento, ndo apenas falhas formais, mas igualmente materiais poderiam
motivar a oportunidade para saneamento. E isso, frise-se, sem que se desconsidere os principios
do processo de contratacao.

A lei 14133/2021 assim determina sobre o tema:
Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:
I - contiverem vicios insanaveis;

Dessa forma, equivocos no preenchimento da planilha ndo sdo motivo suficiente para a
desclassificacdo da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de
majoracdo do preco ofertado, e desde que se comprove que este é suficiente para arcar com todos
os custos da contratacao.

Ademais, valido trazer a baila que eventual excesso de preciosismo e o formalismo moderado
quando da anélise das propostas, o pregoeiro tem a prerrogativa de corrigir eventuais equivocos
nas propostas de preco das empresas licitantes.



Logo, considerando que a Licitante aceita promover o adequagado da sua planilha de composicao
de precos no que se refere ao vale alimentacdo da funcao de mergulhador, ndo ha qualquer
impedimento na adocdo dessa medida, de modo que a cautela é aferir a exequibilidade da
proposta, o que, desde ja, se compromete a promover.

Por fim, cumpre consignar que tal diferenca infima soma um valor mensal de R$229,60
(duzentos e vinte e nove reais e sessenta centavos), e anual de R$ 2.755,20 (dois mil, setecentos e
cinquenta e cinco reais e vinte centavos), o que demonstra, por si s, a parca diferenca monetaria,
passivel de mera adequacao da planilha.

Dessa forma, ndo ha que se falar na desclassificacdo da Recorrente face a manutengao da sua
proposta final, em obediéncia ao principio da economicidade.

IL.IV - DOS QUANTITATIVOS DE MATERIAIS
ESTRITA OBSERVANCIA AO DETERMINADO NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

A Recorrente, em uma tentativa desesperada de inabilitar a Recorrida, alega, erroneamente, que
foram apresentadas quantidades diferentes de materiais de limpeza do que prescreve o Edital nos
itens 2.27, 2.28 e 2.29.

A Recorrente tenta levar essa Douta Pregoeira a erro.

Explica-se: os itens acima indicados, quais sejam, “sabonete liquido pronto para uso 5 litros”,
“saco plastico para lixo 100 litros, pacote com 100 un” e “saco plastico para lixo 40 litros, pacote
com 100 un” estdo identificados com a numeragao de item “2.27”, “2.28” e “2.29” no processo
administrativo e “1.27”, “1.28” e “1.29” no anexo B da planilha de materiais de consumo.

Por 6bvio, por representar de maneira fidedigna o disposto no processo administrativo, foi
seguida a ordem constante da planilha apresentada no proprio processo, o que na realidade, ainda
assim, nada importa no caso, pois o crucial sdo os materiais de consumo que serdo fornecidos
pela empresa a ser contratada, o que consta expressamente na coluna de descricao do material e
insumos.

Por 6bvio, ndo ha qualquer equivoco na planilha de materiais de limpeza apresentada pela
Recorrida, que seguiu ipsis litteris, o quantitativo de materiais indicados tanto na planilha de
composicao do processo administrativo quanto na indicada no Anexo I-B do Edital, que, repita-
se, replicam os mesmos materiais, apenas com numeracao de item diverso.

Ato continuo, no mesmo erro incorre quanto aos itens “3.2, 3.13, 3.14, 3.15, 3.16, 3.17, 3.18,
3.19, 3.20, 3.21, 3.22, 3.23, 3.25, 3.29, 3.31 e 3,327, que versam sobre utensilios de limpeza.

Tais itens preveem o fornecimento dos seguintes utensilios:



* Disco de enceradeira de 350mm

* Escova material: nylon aplicacdo: maquina lavadora, caracteristicas adicionais n°® 440, uso:
limpeza pesada de pisos

* Escova para limpeza manual, com cerdas de nylon

* Extensdo elétrica, tipo flexivel, comprimento de 30 metros, 3 tomadas fémea e plugue terra
» Extensdo elétrica, tipo flexivel, comprimento de 10 metros, 3 tomadas fémea e plugue terra
* Rodo limpa vidros

* Mangueira com esguicho, medindo 100 metros

* Mangueira com esguicho, medindo 50 metros

* Pa coletora de lixo, cabo com aproximadamente 80 cm, com tampa

* Pa coletora de lixo, com cabo de 80 cm, material coletor: Plastico

« P4 coletora de lixo, com cabo de 100 cm, material coletor: Plastico

* Rodinho para pia

* Rodo de madeira, com capa plastica, com 40cm, com cabo

* Rodo de madeira, com capa plastica, com 60 cm, com cabo

* Rodo de aluminio, com 40 cm, com cabo

* Rodo de aluminio, com 60 cm, com cabo

* Suporte com cabo, para fibra LT

* Vassoura de Nylon com cabo

* Vassoura de pelo sintético, 40 cm, com cabo

* Vassoura de pelo sintético, 60 cm, com cabo

* Vassoura limpa teto

* Vassourinha de nylon

* Rodo de aluminio, com 100 cm, com cabo

* Aspirador de pd/liquido, poténcia minima de 1.300W

» Carro funcional com tampa para limpeza em geral

* Coletor de lixo com tampa e roda grande, com capacidade de 240 litros

* Conjunto com balde aplicador de produtos liquidos ou cera

* Enceradeira industrial para lavagem, 350mm

* Escada de aluminio com 6 degraus

* Lavadora de alta pressao, 1800 psi, vazdo 300 i/h, tensdo 110/220v, caracteristicas adicionais:
rodas, gatilho auto desligavel

* Placa sinalizadora (cuidado piso molhado)

* Passagua (puca) de aluminio.

No mesmo sentido, trata-se apenas da alteracdao da numeragao do item constante na planilha de
composicdo de precos e no Anexo I-B do Edital, que, repita-se, replicam os mesmos materiais,
apenas com numeracao de item diverso.

Destaca-se que o “Anexo [-B” trata-se somente de um relatorio acessério da licitacdo,
representando apenas a lista geral de materiais, equipamentos e utensilios, com outra numeracao
e ndo a planilha de composicdo de precos (mandataria), que é a planilha que deve ser observada
pela empresa Licitante e apresentada por ela com as suas propostas de preco.

Ou seja, a Recorrida cumpriu corretamente os itens editalicios e apresentou a sua planilha nos
exatos moldes da composicdo de precos exigida pelo instrumento convocatorio.



Ainda assim, nada importa no caso, pois o crucial sdo os utensilios de limpeza que serdo
fornecidos pela empresa a ser contratada, o que consta expressamente na coluna de descricao dos
produtos a serem fornecidos a titulo de utensilio.

Os exatos quantitativos previstos foram observados pela empresa Recorrida, cumprindo na
integra o disposto no instrumento convocatorio.

I1.V — DA CORRENTA OBSERVANCIA QUANTO AO BDI E EMISSAO DE NOTAS
FISCAIS

Aduz a Recorrente que no BDI de materiais e insumos apresentado pela Recorrida ndo foi
considerado o ISS, posto que ndo serdo emitidas notas separadas, de materiais fornecidos e dos
servicos prestados.

Mais uma vez, tal afirmativa ndo merece prosperar, uma vez que a Recorrida cumpriu
integralmente as exigéncias dispostas no Instrumento Convocatoério, e, principalmente, observou
os esclarecimentos pelo pregoeiro prestados, o que aparentemente a Recorrente ndo o fez.

Abaixo transcrito, seguem as respostas do pregoeiro ao questionamento realizado pela empresa
Matos Teixeira referente ao tema:

“Questionamento a respeito da ndo inclusdo do ISS na composi¢do do BDI:

Houve um questionamento da manifestacdo da empresa, visto que foi considerado o ISS=5%
(legislacao municipal), na composicao do BDI dos equipamentos, ou seja, segue sem
inconformidades.

Ja na composicdo do BDI utilizado para os materiais (item 2 ao item 9 da planilha) ndo houve a
inclusdo do ISS, pois trata-se de mero fornecimento de materiais. Desta forma devera ser
utilizando o BDI diferenciado, conforme apresentado. Portanto, ainda, sem inconformidades.

Por 6bvio, ndo ha qualquer erro na documentacgdo apresentada pela Recorrida e no BDI
apresentado.

Cumpre também consignar que a Recorrente utiliza argumento em total desconhecimento da
composicao de custos da prestacao de servigos com insumo.

Destaca-se que o proprio boletim mensal de custos da EMOP utilizada como referéncia exclui da
sua planilha, corretamente, o ISS. Inclusive, ndo s6 o boletim da EMOP esclarece esta questao
em sua planilha, como também a planilha da composicao de custos do Edital.

Ora, trata-se de mero fornecimento de materiais e ndo prestacao de servicos.

Portanto, a Recorrida atendeu na plenitude a exigéncia editalicia.



I1.VI - PRINCIPIO DA ECONOMICIDADE

Importante destacar o principio da economicidade, que obriga a Administracdo Publica a optar
pela proposta que una a qualidade do servigo com o menor custo.

Nas palavras do jurista Régis Fernandes de Oliveira:

“Economicidade diz respeito a se saber se foi obtida a melhor proposta para a efetuacao da
despesa ptiblica, isto é, se o caminho perseguido foi o melhor e mais amplo, para chegar-se a
despesa e se ela fez-se com modicidade, dentro da equacdo custo-beneficio.”

O Texto Constitucional impoe como um dos vetores da regular gestdo de recursos e bens
publicos o respeito ao principio da economicidade, ao lado do basilar principio da legalidade.
Adicionalmente, impde-se trazer a baila o disposto nos artigos 1°, § 1°, e 43, II, da Lei n°
8.443/92 (Lei Organica do Tribunal de Contas da Unido), abaixo:

“Art. 1° Ao Tribunal de Contas da Unido, 6rgdo de controle externo, compete, nos termos da
Constituicdo Federal e na forma estabelecida nesta Lei:

§ 1° No julgamento de contas e na fiscalizagdo que lhe compete, o Tribunal decidira sobre a
legalidade, a legitimidade e a economicidade dos atos de gestdo e das despesas deles decorrentes,
bem como sobre a aplicacdo de subvencgdes e a rentincia de receitas.”

“Art. 43. Ao proceder a fiscalizacao de que trata este Capitulo, o Relator ou o Tribunal:

(..

II- se verificar a ocorréncia de irregularidade quanto a legitimidade ou economicidade,
determinara a audiéncia do responsavel para, no prazo estabelecido no Regimento Interno,
apresentar razoes de justificativa.

A respeitada jurista Maria Sylvia Di Pietro consagrou a tese de que:

“o principio da economicidade envolve questdes de mérito, para verificar se o 6rgdo procedeu, na
aplicacdo da despesa ptblica, de modo mais econémico, atendendo, por exemplo, uma adequada
relacdo custo-beneficio.”

Inequivoco que manter a classificacdo da Recorrida faz-se medida necessaria, a fim de que a
Administragao Publica se beneficie da proposta mais econdmica para a prestacao dos servicos.

III — CONCLUSAO

Assim, pelo exposto acima, requer-se a rejeicdo e desprovimento do Recurso Administrativo
interposto pela empresa TR2 PRESTADORA DE SERVICOS LTDA ME, na forma da
fundamentagdo acima, mantendo a habilitagdo e classificacao da Recorrida.

P. Deferimento.
Rio de Janeiro, 12 de janeiro de 2024

GENERAL CONTRACTOR CONSTRUTORA LTDA
NIVEA ESTEVAO
OAB/ RJ 245.489
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