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Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

DECISAO DO PREGOEIRO: NAO PROCEDE
DECISAO DO PREGOEIRO — RECURSO ADMINISTRATIVO (CONSTRUTORA SAW LTDA.)

Processo Administrativo n°: 2023026428

Pregdo Eletronico n°: 008/2023/FTAR

Objeto: Contratacao de empresa para prestacao de servicos de limpeza, asseio, conservacao e
manutencao de areas de apoio ao turismo, com fornecimento de pessoal, materiais, ferramentas e
equipamentos.

Recorrente: CONSTRUTORA SAW LTDA.

Trata a presente, de julgamento de RECURSO administrativo, apresentado pela empresa
CONSTRUTORA SAW LTDA, opondo-se a decisao do Sr. Pregoeiro de desclassificar sua proposta
e inabilita-la do certame.

I. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Ap6s o informe do prazo para registro da intengdo de recurso na sessao publica do dia 05/01/2024, a
empresa CONSTRUTORA SAW LTDA., por apresentar os pressupostos legais para admissibilidade
da peca recursal, teve sua intencdo de recorrer aceita pelo pregoeiro. Na sequéncia, as razoes que
motivaram a intencdo de recorrer, bem como as contrarrazoes, foram devidamente disponibilizadas
no sistema Comprasnet, dentro do prazo estipulado da referida sessdo, analisadas e julgadas pelo
pregoeiro.

Assim, o presente julgamento de recurso sera analisado considerando os termos impetrados, com a
contrarrazao apresentada, tempestivamente, pela empresa GENERAL CONTRACTOR
CONSTRUTORA LTDA. Esses documentos se encontram disponiveis para consulta no sitio
www.gov.br/compras e fisicamente constantes nos autos do processo administrativo n® 2023026428.

II. DOS ARGUMENTOS DA EMPRESA RECORRENTE

Nas razdes de seu inconformismo, a recorrente alega irregularidades nos atos administrativos
praticados pelo pregoeiro nos seguintes procedimentos:

a) Recusa do objeto da empresa, bem como os respectivos CNAEs;

b) Alegacao de ndo atendimento pela empresa ao que determina o subitem 14.3.1, “a” do edital;
c) Aceite parcial da proposta apresentada e seus anexos.

Assim, a empresa recorrente requer a reformulacao da decisdao do pregoeiro, alegando que enviou
toda documentacgdo necessaria, nao deixou de apresentar nenhum documento comprobatoério que
pudesse colocar em duividas a situacdo da empresa.

I1I. DAS CONTRARRAZOES

A licitante General Contractor Construtora ltda. apresentou suas contrarrazoes, em prazo legal,
dizendo que o recurso administrativo interposto pela empresa Construtora SAW lItda. ndo merece
prosperar e faz, resumidamente, as seguintes ponderacdes:

1 — Das razdes recursais apresentadas pela recorrente e da auséncia de CNAE compativel com o
objeto do certame e traz uma definicdo para o que significa CNAE: “é a classificacdo nacional de
atividades econdmicas e é um sistema de categorizacgao utilizado pelo governo brasileiro para
classificar as empresas conforme as suas atividades. Cada empresa é registrada em um ou mais
CNAESs, que indicam suas principais atividades econdmicas.”

2 — A recorrente tem como atividade principal, a “construcao de edificios”, e como atividades
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secundarias, “construcao de rodovias e ferrovias”, “construcao de barragens e represas para geragao
de energia elétrica”; e “construcao de redes de abastecimento de agua, coleta de esgoto e
construcdes correlatas, exceto obras de irrigacao”.

3 — Da correta desclassificacao pela ndo apresentacdo da planilha de composi¢cdo de mao de obra e
equipamentos.

4 — A composicdo dos itens unitarios é ferramenta relacionada a engenharia de custos e utilizada no
orcamento de servicos, servindo ao detalhamento de todos os servigos e atividades que serdo
realizadas, trazendo os precos reais dos insumos, materiais, mao de obra e equipamentos, assim
como a apresentacdo de medidas adotadas e os seus indices de produtividade e consumo.

5 — A recorrente apresentou atestados técnicos que nao foram registrados no CREA pelo profissional
Sr. Stanley, indicado como detentor de atestado de responsabilidade técnica.

6 — A atuacao da Comissdo de Licitacdo € estritamente vinculada ao Edital, devendo, quando da
habilitacdo ou inabilitagdo dos licitantes, observar todos os requisitos ali constantes, sob pena de
violar frontalmente o principio de vinculacdo ao instrumento convocatorio e, consequentemente, o
artigo 41 da Lei n° 8.666/93.

7 — Requer que seja mantida a desclassificacdo da proposta e a inabilitacdao da recorrente.

IV. DA ANALISE DO RECURSO

E dever da administracdo, em vista da realizacio de procedimentos licitatérios, a prefixacio de
normativas e metodologia na participacdo nos certames publicos, requerendo documentagao
habilitatéria compativel com o objeto licitado, especialmente aqueles que comprovem a qualificagdo
técnica da empresa interessada para os servicos solicitados no edital.

E, com base no subitem 10.3 do instrumento convocatério, na Lei n° 8.666/93, que nos assiste
subsidiariamente, conforme art. 9° da Lei 10.520/2002 — nortearam a previsao dos documentos de
proposta de precos e seus anexos, exigidos como prova para composicao de seu preco final. Eis
abaixo o trecho do referido subitem do edital:

“10.3. O formulario de proposta de precos em sua forma impressa, conforme Anexo VIII, inclusive,
se for o caso, o detalhamento da Planilha de Custos, Insumos e Materiais de Consumo, Composicao,
Cronograma Fisico-financeiro, e a Declaracao Independente de Proposta, Anexo IX, somente serao
utilizados pelo licitante vencedor com vistas a readequacao de sua oferta final”.

Como observado acima, o licitante, temporariamente vencedor, deveria apresentar toda
documentacdo que comporia o rol de sua proposta. Essa exigéncia documental serve para o setor
técnico analisar a composicdo da oferta final da empresa.

Outrossim, a recorrente alega que teve sua proposta desclassificada por motivos esdrixulos, que a
planilha de mao de obra ndo sofreu nenhum desconto, ndo sendo necessario justificar o valor
proposto.

Semanticamente, “esdrixulo” significa: caracteristica de alguém ou daquilo que se encontra fora
das regras usuais ou comuns, que se apresenta de modo incomum, causando admiragdo ou espanto;
excéntrico: comportamento esdrixulo; situagdo esdrtixula.

Incomum € ndo apresentar a proposta readequada e os anexos que a compdem. Ndo é porque a
empresa nao oferece desconto para uma planilha que ela esta desobrigada de apresenta-la.

O proprio recorrente transcreve o subitem 10.3 do edital na pega recursal e assinala a expressao: “Se
for o caso”. Esqueceu que sua empresa tinha oferecido, provisoriamente, a melhor proposta,
classificada em primeiro lugar; que teria sua proposta e documentacdo analisadas. Nessa fase “era o
caso”.

A empresa foi inabilitada por um dos motivos, ou seja, o seu CNPJ apresentava atividade
incompativel com o objeto da licitagcdo. Refiro-me ao cédigo CNAE (classificacdo nacional de
atividades econdmicas) constante na ficha cadastral de pessoa juridica da representante, junto a



Receita Federal.

A Fundacao de Turismo de Angra dos Reis — TurisAngra, na elaboragao do edital, definiu em seu
subitem 6.1: “poderdo participar deste pregdo eletrénico empresas especializadas cujo objeto social
contenha atividade compativel com o objeto desta licitacdo, devidamente credenciada junto ao
provedor do sistema na pagina eletronica www.compras.gov.br, registradas ou ndo, no cadastro de
fornecedores do municipio”.

A especializagdo foi verificada pelo pregoeiro em consulta ao Cadastro Nacional de Pessoas
Juridicas, para constatar sobre quais atividades econdomicas desenvolvidas pela empresa — principal
e secundaria — estariam autorizadas pela Receita Federal do Brasil; bem como no seu Contrato
Social e alteracoes; ndo ha como o pregoeiro em respeito ao comando editalicio, admitir a sua
habilitacdo. A prova mais robusta para comprovar a especializacao da empresa € a sua situacdo junto
ao CNPJ.

Insurge a recorrente pelo fato de ter sido inabilitada, por ter apresentado documentagao incompleta,
ndo apresentar as certiddes do 1° Oficio, 3° Oficio e 4° Oficio da Comarca da Capital, para
comprovacao falimentar de sua empresa e informa que anexou print da informagdo que os cartérios
supracitados foram extintos a partir de 01/11/2023.

Numa analise mais aprofundada das razdes expostas da recorrente e diligéncia do Sr. Pregoeiro
junto ao Cartério de Distribuicdo da Comarca da Capital, verificamos que assiste razdo a recorrente,
posto que foi publicado no sitio eletronico da Corregedoria Geral da Justica do Estado do Rio de
Janeiro o Provimento CGJ n° 55/2023: desativa os servigos do 1°, 3° 4° e 9° Oficios do Registro de
Distribuicdo, datado de 30/10/2023 e resolve:

“Art. 3° — Transferir, a partir de 1 de novembro de 2023, acervos e atribuicdes judiciais dos Servicos
do 1°, 3°, 4° e 9° Oficios do Registro de Distribui¢cdo da Capital, para o Servico do 2° Oficio do
Registro de Distribuicdo da mesma Comarca.”

A complexidade recursal recai pelo fato da recorrente ndo comprovar a capacidade técnica para
executar o contrato, uma vez que a natureza dos seus servigos é a execucao de obras de engenharia,
ndo comprovam a aptidao da empresa no desempenho de atividade pertinente e compativel com o
objeto desta licitacao.

Percebe-se que os argumentos trazidos pela recorrente, de que seu entendimento é no sentido de que
qualquer empresa de engenharia tem condigcOes de executar o servigo a ser contratado, ndo
condizendo com a adequada interpretacdao do inciso II do art. 30 da Lei de Licitagoes:

“Art.30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a:

(..)

IT — comprovacdo de aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicacdo das instalacoes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagcdo do objeto da licitagdo,
bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos
trabalhos.”

Nas palavras de Marcal Justen Filho!, qualificacao técnica é a comprovacdo documental da
idoneidade técnica para a execugdo do objeto do contrato licitado, mediante a demonstragao de
experiéncia anterior na execucao de contrato similar e da disponibilidade do pessoal e dos
equipamentos indispensaveis, sendo invalidas as condi¢des ndo adequadas, o que se verifica quanto
a exigéncia que ndo se relacionar com o objeto da licitacdo ou ndo forem necessarias.

1Justen Filho, Margal. Curso de direito administrativo. Sdo Paulo: Saraiva, 2005 p. 326 e 330.
Sendo assim, ndo assiste razdo o recurso interposto pela empresa CONSTRUTORA SAW LTDA.,
uma vez que a empresa recorrente ndo atendeu aos requisitos de obrigatoriedade editalicios e legais.

V. DA DECISAO

Por todo exposto e, segundo entendimento dos principios basilares da licitacdo publica e os deveres
correlatos, primando pelos principios gerais que regem o Direito Administrativo, em consonancia
com os ditames da Lei n° 8.666/93, Lei n° 10.520/2002, Decreto Federal n° 10.024/2019, termos do



edital e todos os atos até entdo praticados, bem como em aten¢do ao recurso impetrado pela
recorrente, além das contrarrazdes aduzidas, decido por admitir e conhecer o recurso interposto pela
empresa e, no mérito, julgd-lo IMPROCEDENTE.

Ressalto que a presente decisdo ndo vincula a autoridade superior competente, apenas faz uma
contextualizagdo fatica e documental, com base no que foi carreado ao processo administrativo,
confrontando-o com os elementos do edital e da lei, de modo a fornecer subsidios a autoridade
superior a quem cabe a decisdo final, ratificando ou ndo a decisdo do Pregoeiro.

Diante disso, a decisdao do Pregoeiro é submetida a Autoridade Superior para apreciacao e posterior
ratificagdo, nos termos do inciso IV, do artigo 13° do Decreto n° 10.024/2019.

Angra dos Reis, 19 de janeiro de 2024.

Carlos Augusto de Oliveira
Pregoeiro
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DECISAO DO PREGOEIRO — RECURSO ADMINISTRATIVO (TR2 PRESTADORA DE
SERVICOS LTDA.)

Processo Administrativo n°: 2023026428

Pregdo Eletronico n°: 008/2023/FTAR

Objeto: Contratacdo de empresa para prestacao de servicos de limpeza, asseio, conservacao e
manutencdo de areas de apoio ao turismo, com fornecimento de pessoal, materiais, ferramentas e
equipamentos.

Recorrente: TR2 PRESTADORA DE SERVICOS LTDA.

Trata a presente de julgamento de RECURSO administrativo, apresentado pela empresa TR2
Prestadora de Servigos Ltda. ME., opondo-se a decisdo do Sr. Pregoeiro em classificar a proposta e
habilitar a licitante General Contractor Construtora Ltda.

I. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Ap6s o informe do prazo para registro da intengdo de recurso na sessao puiblica do dia 05/01/2024, a
empresa TR2 Prestadora de Servicos Ltda., por apresentar os pressupostos legais para
admissibilidade da peca recursal, teve sua intencdo de recorrer aceita pelo pregoeiro. Na sequéncia,
as razdes que motivaram a inten¢do de recorrer, bem como as contrarrazoes, foram devidamente
disponibilizadas no sistema ComprasNet dentro do prazo estipulado da referida sessao e analisadas
e julgadas pelo pregoeiro.

Assim, o presente julgamento de recurso sera analisado considerando os termos impetrados, com a
contrarrazao apresentada, tempestivamente, pela empresa GENERAL CONTRACTOR
CONSTRUTORA LTDA. Esses documentos se encontram disponiveis para consulta no sitio
www.compras.gov.br e, fisicamente, constantes nos autos do processo administrativo n°
2023026428.

IT1. DOS ARGUMENTOS DA EMPRESA RECORRENTE

Nas razdes de seu inconformismo, a recorrente alega irregularidades nos atos administrativos
praticados pelo pregoeiro nos seguintes procedimentos:

A empresa General Contractor Construtora Ltda apresentou erros nas composicoes de mao de obra,
especificamente no que concerne a passagem do Municipio de Angra dos Reis, local que serdo
prestados os servicos. A mesma considerou o valor de R$ 4,95 (quatro reais e noventa e cinco



centavos) para passagem, enquanto o valor correto da passagem é de R$ 5,95 (cinco reais e noventa
e cinco centavos).

Estabelece o Sindicato dos Trabalhadores da Industria na Constru¢do e Montagem de Angra dos
Reis — STICPAR, que o beneficio de alimentacdo de seus colaboradores é de R$ 590,92, porém a
empresa utilizou como base de alimentacao o valor de R$ 540,40, incorrendo assim em erro, e
beneficiando-se de tais valores para ter sua proposta mais vantajosa.

Registra-se que para o colaborador da SINTASA — Mergulhador — o edital tem como referéncia de
valor de alimentacdo, o valor de R$ 700,00, porém a empresa recorrida considerou o valor de R$
540,40, mais uma vez se beneficiando de tal artificio para ter sua proposta mais vantajosa.
Importante ainda registrar que, nos itens: 2.27, 2.28, 2.29, de materiais de limpeza, a empresa
recorrida apresentou quantidades diferentes do que prescreve o Edital, mais uma vez se
beneficiando em sua proposta de precos.

Outro ponto a ser combatido por essa Comissdo de Licitagcdo, é quanto aos itens 3.2, 3.13, 3.14,
3.15, 3.16, 3.17, 3.18, 3.19, 3.20, 3.21, 3.22, 3.23, 3.25, 3.29, 3.31, 3,32, que tratam de utensilios de
limpeza. A empresa recorrida apresentou quantidades diferentes do Edital.

Registra-se que nos itens 7.8, 7.9, 7.10, de insumos para manutencao civil, a empresa recorrida
apresentou quantidades diferentes do Edital.

Considerando as alteracoes realizadas pela empresa recorrida, € crivel asseverar que a mesma
deixou de atender ao que prescreve o item 9.3 (ndo atendendo as exigéncias previstas no edital),
bem como, ndo atendeu ainda o que prescreve o item 10.4, ou seja, a mesma, por conta propria,
impos condigOes para ofertas de precos, desrespeitando assim as normas editalicias.

Por fim, no BDI de materiais e insumos apresentado pela empresa recorrida, ndo foi considerado o
ISS, posto que ndo serdo emitidas notas separadas de materiais fornecidos e dos servicos prestados.
Cumpre destacar que tais procedimentos e condutas adotados pela empresa recorrida ensejaram em
sua classificacdo, sagrando-se, consequentemente, vencedora sobre os demais concorrentes,
caracterizando uma concorréncia desleal, ou mesmo verdadeira afronta aos principios norteadores
da Licitagdo, instituidos no diploma legal, a Lei 8.666/93, que prevé a observancia dos principios da
isonomia, legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, vinculagdo ao instrumento
convocatorio e julgamento objetivo.

Assim, a empresa recorrente requer a reformulacdo da decisdao do pregoeiro, a fim de garantir que a
proposta mais vantajosa venca o certame, conforme as razdes de direito ja observadas.

I1I. DAS CONTRARRAZOES

A licitante General Contractor Construtora ltda apresentou suas contrarrazoes em prazo legal,
dizendo que o recurso administrativo interposto pela empresa TR2 Prestadora de Servicos LTDA.
nao merece prosperar, e faz as seguintes ponderacdes:

A licitagdo ora em questdo, Pregdo Eletronico 008/2023, promovida pela Fundacdo de Turismo do
Municipio de Angra dos Reis/RJ, possui como objeto a “contratacdo de empresa para prestacdo de
servicos de limpeza, asseio, conservagao e manutengdo de areas de apoio ao turismo, com
fornecimento de pessoal, materiais, ferramentas e equipamentos”. O certame seletivo publico é
realizado sob a modalidade Pregao Eletronico, com custo estimado no valor maximo de R$
3.610.287,07 (trés milhdes, seiscentos e dez mil, duzentos e oitenta e sete reais e sete centavos).
Na sessdo realizada em 28/12/2023, esta Recorrida apresentou o melhor lance para prestacao dos
servicos que a Administracdo Publica pretende contratar, o que motivou a empresa TR2
PRESTADORA DE SERVICOS LTDA. ME. manifestar interesse na interposicdo de recurso
administrativo. A ora Recorrente manifestou interesse na interposicao de recurso administrativo,
sendo-lhe concedido prazo para tal, contudo, como se demonstrara a seguir, o Recurso
Administrativo interposto pela empresa TR2 PRESTADORA DE SERVICOS LTDA. ME., data
maxima vénia, ndo merece prosperar, nos termos do exposto a seguir.

II. DAS RAZOES RECURSAIS APRESENTADAS PELA RECORRENTE
I1.1- DO VALOR UTILIZADO A TITULO DE VALE TRANSPORTE



Alega a Recorrente que a empresa Recorrida teria cometido um erro nas composi¢coes de mao de
obra quando considerou o valor da passagem de R$ 4,95 (quatro reais e noventa e cinco centavos),
enquanto o correto valor da passagem seria de R$ 5,95 (cinco reais e noventa e cinco centavos).
Contudo, conforme serd demonstrado abaixo, tal afirmativa ndo merece prosperar, uma vez que a
Recorrida cumpriu integralmente as exigéncias dispostas no Instrumento Convocatdrio, e,
principalmente, observou os esclarecimentos pelo pregoeiro prestados, o que aparentemente a
Recorrente ndo o fez.

Conforme consta no proprio site da municipalidade , o valor das passagens de 6nibus cobradas sdo
de R$ 4,95 (Tarifa A); de R$ 5,50 para R$ 5,95 (Tarifa B); e de R$ 7,20 para R$ 7,75.

Ademais, os proprios esclarecimentos prestados por esta Douta Pregoeira ratificaram os valores
acima indicados pela Prefeitura. Neste sentido, valido transcrever o pedido e posterior
esclarecimento prestado pela autoridade acima indicada aos questionamentos elaborados pela
empresa JG Facilities S/A, CNPJ n° 08.247.960/0001-62:

“20. Na cidade tem transporte publico? Qual valor do vale-transporte?

Resposta: R$ 4,95 (Tarifa A); R$ 5,95 (Tarifa B) e R$ 7,75 (Tarifa C).”

Dessa forma, considerando que as respostas aos questionamentos elaborados fazem parte do
processo administrativo e do Edital, entender de maneira diversa se configuraria em clara violagao
ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Assim sendo, a alegacdo da Recorrente de que a empresa Recorrida ndo observou o custo real das
passagens e, por consequéncia, do vale-transporte, ndo merecem prosperar, eis que, repita-se,
apresentou a quantia de R$ 4,95 (quatro reais e noventa e cinco centavos) a titulo de passagem.

IL.II - DO BENEFICIO DO VALE ALIMENTACAO

OBEDIENCIA AOS VALORES INDICADOS NA CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO
DO STICPAR

Aduz o Recorrente que o Sindicato dos Trabalhadores da Industria na Constru¢ao e Montagem de
Angra dos Reis — STICPAR — determina que o beneficio de vale-alimentagdo dos colaboradores seja
de R$ 590,92 (quinhentos e noventa reais e noventa e dois centavos) e que a Recorrida utilizou a
quantia de R$ 540,40 (quinhentos e quarenta reais e quarenta centavos), incorrendo em erro.
Aparentemente a Recorrente ndo leu com atencao as clausulas constantes da CCT, eis que o
instrumento prevé a possibilidade de descontar 10% (dez por cento) do custo das refeicdes
concedidas (café da manhd, almoco e jantar).

Assim prevé a clausula décima terceira da referida CCT:

AUXILIO ALIMENTAGAO

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA — REFEITORIO/ALIMENTACAO

As empresas deverdo estar dotadas de refeitorios nos padrdes exigidos pela legislacdo em vigor, o
fornecimento de alimentacao do Trabalhador — PAT, conforme preceituam as normas instituidas pelo
Governo Federal, podendo descontar do trabalhador até no maximo 1% (um por cento) do valor do
salario/hora do empregado, limitado a 10% (dez por cento) do custo das refei¢coes concedidas (café
da manha, almoco e jantar).

Logo, ao considerar o quantitativo de 22 (vinte e dois) dias titeis no més e o valor de R$ 23,00
(vinte e trés reais) por dia de alimentacao, o desconto previsto acima (10% do custo das refeicdes
concedidas) bem como o valor de cesta basica indicado no item “13.C” da CCT, qual seja, R$ 85,00
(oitenta e cinco reais), alcancamos o seguinte resultado:

22 dias tteis x R$23,00 reais por dia de alimentacdao = R$ 506,00

R$ 506,00 — 10% (desconto previsto na CCT) = R$ 455,40

R$ 455,40 + R$ 85,00 (oitenta e cinco reais) = R$ 540,40

VALOR FINAL: R$ 540,40

Portanto, ndo ha qualquer vicio no valor apresentado pela Recorrida a titulo de auxilio-alimentacao,
eis que observou na integra os valores indicados na Convencao Coletiva.

ILIII - DO BENEFICIO DO VALE ALIMENTACAO



MANUTENCAO DO VALOR FINAL DA PROPOSTA — MERO REAJUSTE DE PLANILHA
Alega a Recorrente que para o colaborador da SINTASA — Mergulhador — o Edital tem como
referéncia de beneficio a titulo de vale-alimentacado o valor de R$ 700,00 (setecentos reais) e a
empresa Recorrida em sua planilha de precos fez constar a quantia de R$ 540,40 (quinhentos e
quarenta reais e quarenta centavos).

Foi adotado pela Recorrida o valor de R$ 540,40 (quinhentos e quarenta reais e quarenta centavos)
para todos os postos de trabalho previstos no contrato, e assim, equivocadamente, consideramos R$
540,40 para o mergulhador. Constata-se que o Tribunal de Contas da Unido entende que o ajuste,
sem a alteracdo do valor global, ndo representaria apresentacao de informagdes ou documentos
novos, mas apenas o detalhamento do preco ja fixado na disputa de lances ou comparacao de
propostas. Seguindo esse alinhamento, ndo apenas falhas formais, mas igualmente materiais
poderiam motivar a oportunidade para saneamento. E isso, frise-se, sem que se desconsidere os
principios do processo de contratagao.

Alei 14.133/2021 assim determina sobre o tema:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

I — contiverem vicios insanaveis

Dessa forma, equivocos no preenchimento da planilha ndo sdo motivos suficientes para a
desclassificacdo da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracao
do preco ofertado, e desde que se comprove que este é suficiente para arcar com todos os custos da
contratacdo. Ademais, valido trazer a baila, que eventual excesso de preciosismo e o formalismo
moderado quando da anélise das propostas, o pregoeiro tem a prerrogativa de corrigir eventuais
equivocos nas propostas de preco das empresas licitantes. Logo, considerando que a Licitante aceita
promover a adequacgao da sua planilha de composicdo de precos no que se refere ao vale-
alimentacao da funcdo de mergulhador, ndo ha qualquer impedimento na adocdo dessa medida, de
modo que a cautela é aferir a exequibilidade da proposta, o que, desde ja, se compromete a
promover. Por fim, cumpre consignar que tal diferenga infima soma um valor mensal de R$ 229,60
(duzentos e vinte e nove reais e sessenta centavos), e anual de R$ 2.755,20 (dois mil, setecentos e
cinquenta e cinco reais e vinte centavos), o que demonstra, por si s, a parca diferenca monetéria,
passivel de mera adequacao da planilha. Dessa forma, ndo ha que se falar na desclassificacao da
Recorrente face a manutencdo da sua proposta final, em obediéncia ao principio da economicidade.

II.IV — DOS QUANTITATIVOS DE MATERIAIS

ESTRITA OBSERVANCIA AO DETERMINADO NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

A Recorrente, em uma tentativa desesperada de inabilitar a Recorrida, alega, erroneamente, que
foram apresentadas quantidades diferentes de materiais de limpeza do que prescreve o Edital nos
itens 2.27, 2.28 e 2.29. A Recorrente tenta levar essa Douta Pregoeira a erro. Explica-se: os itens
acima indicados, quais sejam, “sabonete liquido pronto para uso 5 litros”, “saco plastico para lixo
100 litros, pacote com 100 un” e “saco plastico para lixo 40 litros, pacote com 100 un” estao
identificados com a numeracdo de item “2.27”, “2.28” e “2.29” no processo administrativo e “1.27”,
“1.28” e “1.29” no anexo B da planilha de materiais de consumo. Por representar de maneira
fidedigna o disposto no processo administrativo, foi seguida a ordem constante da planilha
apresentada no proprio processo, o que na realidade, ainda assim, nada importa no caso, pois o
crucial sdo os materiais de consumo que serdao fornecidos pela empresa a ser contratada, o que
consta expressamente na coluna de descricao do material e insumos. Por ébvio, ndo ha qualquer
equivoco na planilha de materiais de limpeza apresentada pela Recorrida, que seguiu ipsis litteris, o
quantitativo de materiais indicados tanto na planilha de composicdo do processo administrativo
quanto na indicada no Anexo I-B do Edital, que, repita-se, replicam os mesmos materiais, apenas
com numeracao de item diverso.

Ato continuo, no mesmo erro incorre quanto aos itens “3.2, 3.13, 3.14, 3.15, 3.16, 3.17, 3.18, 3.19,
3.20, 3.21, 3.22, 3.23, 3.25, 3.29, 3.31 e 3,327, que versam sobre utensilios de limpeza.

Tais itens preveem o fornecimento dos seguintes utensilios:

* Disco de enceradeira de 350 mm



* Escova material: nylon aplicagdo: maquina lavadora, caracteristicas adicionais n° 440, uso:
limpeza pesada de pisos

* Escova para limpeza manual, com cerdas de nylon

* Extensdo elétrica, tipo flexivel, comprimento de 30 metros, 3 tomadas fémea e plugue terra

* Extensdo elétrica, tipo flexivel, comprimento de 10 metros, 3 tomadas fémea e plugue terra

* Rodo limpa vidros

* Mangueira com esguicho, medindo 100 metros

* Mangueira com esguicho, medindo 50 metros

* Pa coletora de lixo, cabo com aproximadamente 80 cm, com tampa

« Pa coletora de lixo, com cabo de 80 cm, material coletor: Plastico

* Pa coletora de lixo, com cabo de 100 cm, material coletor: Plastico

* Rodinho para pia

* Rodo de madeira, com capa plastica, com 40 cm, com cabo

* Rodo de madeira, com capa plastica, com 60 cm, com cabo

* Rodo de aluminio, com 40 cm, com cabo

* Rodo de aluminio, com 60 cm, com cabo

* Suporte com cabo, para fibra LT

* Vassoura de Nylon com cabo

* Vassoura de pelo sintético, 40 cm, com cabo

* Vassoura de pelo sintético, 60 cm, com cabo

* Vassoura limpa teto

* Vassourinha de nylon

* Rodo de aluminio, com 100 cm, com cabo

* Aspirador de p6/liquido, poténcia minima de 1.300W

* Carro funcional com tampa para limpeza em geral

* Coletor de lixo com tampa e roda grande, com capacidade de 240 litros

* Conjunto com balde aplicador de produtos liquidos ou cera

* Enceradeira industrial para lavagem, 350 mm

* Escada de aluminio com 6 degraus

* Lavadora de alta pressao, 1800 psi, vazao 300 i/h, tensdo 110/220v, caracteristicas adicionais:
rodas, gatilho auto desligavel

* Placa sinalizadora (cuidado piso molhado)

* Passagua (puca) de aluminio.

No mesmo sentido, trata-se apenas da alteracdo da numeracao do item constante na planilha de
composicdo de precos e no Anexo I-B do Edital, que, repita-se, replicam os mesmos materiais,
apenas com numeracao de item diverso. Destaca-se que o “Anexo [-B” se trata somente de um
relatorio acessorio da licitacdo, representando apenas a lista geral de materiais, equipamentos e
utensilios, com outra numeracao e ndo a planilha de composicdo de precos (mandataria), que é a
planilha que deve ser observada pela empresa Licitante e apresentada por ela com as suas propostas
de preco. Ou seja, a Recorrida cumpriu corretamente os itens editalicios e apresentou a sua planilha
nos exatos moldes da composicao de precos exigida pelo instrumento convocatério. Ainda assim,
nada importa no caso, pois o crucial sdo os utensilios de limpeza que serdo fornecidos pela empresa
a ser contratada, o que consta expressamente na coluna de descri¢do dos produtos a serem
fornecidos a titulo de utensilio. Os exatos quantitativos previstos foram observados pela empresa
Recorrida, cuamprindo na integra o disposto no instrumento convocatorio.

II.V — DA CORRETA OBSERVANCIA QUANTO AO BDI E EMISSAO DE NOTAS FISCAIS
Aduz a Recorrente que no BDI de materiais e insumos apresentado pela Recorrida ndo foi
considerado o ISS, posto que ndo serdo emitidas notas separadas, de materiais fornecidos e dos
servigos prestados.

Mais uma vez, tal afirmativa ndo merece prosperar, uma vez que a Recorrida cumpriu integralmente
as exigeéncias dispostas no Instrumento Convocatorio e, principalmente, observou os



esclarecimentos pelo pregoeiro prestados, o que, aparentemente, a Recorrente nao o fez. Abaixo
transcrito, seguem as respostas do pregoeiro ao questionamento realizado pela empresa Matos
Teixeira, referente ao tema:

“Questionamento a respeito da ndo inclusao do ISS na composicao do BDI:

Houve um questionamento da manifestacdo da empresa, visto que foi considerado o ISS=5%
(legislacao municipal), na composicdao do BDI dos equipamentos, ou seja, segue sem
inconformidades. Ja na composicdo do BDI utilizado para os materiais (item 2 ao item 9 da
planilha) ndo houve a inclusdo do ISS, pois trata-se de mero fornecimento de materiais. Desta forma
devera ser utilizando o BDI diferenciado, conforme apresentado. Portanto, ainda, sem
inconformidades. Por 6bvio, ndo ha qualquer erro na documentacdo apresentada pela Recorrida e no
BDI apresentado. Cumpre também consignar que a Recorrente utiliza argumento em total
desconhecimento da composicao de custos da prestacao de servicos com insumo. Destaca-se que o
proprio boletim mensal de custos da EMOP utilizada como referéncia exclui da sua planilha,
corretamente, o ISS. Inclusive, ndo s6 o boletim da EMOP esclarece esta questao em sua planilha,
como também a planilha da composicao de custos do Edital. Ora, trata-se de mero fornecimento de
materiais e ndo prestacao de servicos. Portanto, a Recorrida atendeu na plenitude a exigéncia
editalicia.

I1.VI — PRINCIPIO DA ECONOMICIDADE

Importante destacar o principio da economicidade, que obriga a Administracdo Publica a optar pela
proposta que una a qualidade do servigo com o menor custo. Nas palavras do jurista Régis
Fernandes de Oliveira:

“Economicidade diz respeito a se saber se foi obtida a melhor proposta para a efetuagao da despesa
ptblica, isto é, se o caminho perseguido foi o melhor e mais amplo, para chegar-se a despesa e se
ela fez-se com modicidade, dentro da equacdo custo-beneficio.”

O Texto Constitucional impde como um dos vetores da regular gestao de recursos e bens publicos o
respeito ao principio da economicidade, ao lado do basilar principio da legalidade. Adicionalmente,
impoe-se trazer a baila o disposto nos artigos 1°, § 1°, e 43, 11, da Lei n° 8.443/92 (Lei Organica do
Tribunal de Contas da Unido), abaixo:

“Art. 1° Ao Tribunal de Contas da Unido, 6rgao de controle externo, compete, nos termos da
Constituicao Federal e na forma estabelecida nesta Lei:

8§ 1° No julgamento de contas e na fiscalizacdo que lhe compete, o Tribunal decidira sobre a
legalidade, a legitimidade e a economicidade dos atos de gestdo e das despesas deles decorrentes,
bem como sobre a aplicacdo de subvengoes e a rentncia de receitas.”

“Art. 43. Ao proceder a fiscalizacdo de que trata este Capitulo, o Relator ou o Tribunal:

()

II- se verificar a ocorréncia de irregularidade quanto a legitimidade ou economicidade, determinara
a audiéncia do responsavel para, no prazo estabelecido no Regimento Interno, apresentar razdes de
justificativa.”

A respeitada jurista Maria Sylvia Di Pietro consagrou a tese de que: “o principio da economicidade
envolve questdes de mérito, para verificar se o 6rgao procedeu, na aplicacao da despesa publica, de
modo mais econdmico, atendendo, por exemplo, uma adequada relagao custo-beneficio.”
Inequivoco que manter a classificacdo da Recorrida faz-se medida necessaria, a fim de que a
Administracdo Publica se beneficie da proposta mais econdmica para a prestagao dos servigos.

I1I. CONCLUSAO DA LICITANTE CONCORRIDA

Assim, pelo exposto acima, requer-se a rejeicao e desprovimento do Recurso Administrativo
interposto pela empresa TR2 PRESTADORA DE SERVICOS LTDA. ME., na forma da
fundamentacdo acima, mantendo a habilitacdo e classificacao da Recorrida.

IV. DA ANALISE TECNICA DA COORDENADORIA TECNICA DE ORGCAMENTOS E



APROPRIACAO DE CUSTOS DA PMAR.

Por tratar-se de analise de matéria estritamente técnica, apos o recebimento da documentacao do
recurso e da contrarrazdo apresentada, encaminhei a Coordenadoria Técnica de Orgamentos e
Apropriacdo de Custos, para analise dos questionamentos da recorrente e a contrarrazao da
recorrida; tendo o Sr. Kelvin Marques Palmeira, Coordenador Técnico de Or¢amentos e
Apropriacao de Custos, Mat. 27.960 se manifestado nas fls. 1537/1542, conforme o texto a seguir:
Quanto ao recurso administrativo apresentado pela empresa TR2 PRESTADORA DE SERVICOS
LTDA. ME. e contrarrazao apresentada pela empresa GENERAL CONTRACTOR
CONSTRUTORA LTDA., por motivos didaticos, passamos aos pontos recorridos:

1) Erros nas composi¢oes de mao de obra, especificamente no que concerne a passagem do
Municipio de Angra dos Reis (A recorrente alega que a empresa supracitada utilizou o valor de R$
4,95 enquanto o valor correto seria de R$ 5,95).

O valor de R$ 5,95 é uma referéncia orcamentaria. Nao é possivel determinar se todos os
funcionarios da empresa usardo vale-transporte (descontado em percentual do salario do
funciondrio) ou de que localidade eles serdo contratados, haja vista que ha mais de uma tarifa
praticada no municipio.

De toda forma, sobre os precos de referéncia da Administracdo, sejam as tabelas oficiais (tabela
EMOP ou outros), bem como sobre a composi¢ao do BDI (das parcelas) incidem os descontos na
composicao da propria empresa. E é sobre essa composicao que existe a disputa pela
economicidade.

Ressalta-se que a obrigacdo da contratada quanto ao vale-transporte esta expressa no item 19.1.20
do Termo de Referéncia (ANEXO I do edital), que estabelece, quanto ao cumprimento da legislacao
(grifou-se):

“19.1.20. Efetivar os pagamentos e os onus relativos a taxas, tributos, contribui¢ées sociais,
Indenizacao trabalhista, vale-transporte, vale-refeicdo e outros encargos previstos em lei, incidentes
ou decorrentes deste Contrato, tendo em vista que os empregados da empresa ndo terdo nenhum
vinculo com a CONTRATANTE;” (grifou-se)

2) Erros no beneficio de alimentacdo de seus colaboradores, conforme sindicato “STICPAR” (A
recorrente alega que a empresa recorrida utilizou o valor de R$ 540,40 em vez de R$ 590,92,
incorrendo assim em erro e se beneficiando de tais valores). Quanto a isso, procede o aludido na
contrarrazdo apresentada pela empresa GENERAL CONTRACTOR CONSTRUTORA LTDA, por
meio da qual a mesma prestou esclarecimentos.

Sendo assim, utilizado corretamente a pratica do valor de R$ 540,40, o que foi demonstrado através
de calculos e textos normativos (clausula décima terceira — STICPAR).

3) Erro no beneficio de alimentacdo do mergulhador — SINTASA (A recorrente alega que a empresa
recorrida considerou o valor de R$ 540,40, enquanto o edital tem como referéncia o valor de R$
700,00 — SINTASA, beneficiando-se mais uma vez para ter uma proposta mais vantajosa).
Considerando que a empresa GENERAL CONTRACTOR CONSTRUTORA LTDA. assumiu — em
sua contrarrazao — como erro material no preenchimento da proposta e, ainda, que a mesma se
comprometeu em adequa-la sem majoracdo do preco ofertado, cabe ao pregoeiro a faculdade de
corrigi-las, visando o principio da economicidade.

4) Erros nos quantitativos apresentados (A recorrente alega que a empresa recorrida apresentou
quantidades diferentes do que prescreve o Edital, para materiais de limpeza, nos itens 2.27, 2.28 e
2.29). Quanto a isso, procede a informacao prestada na contrarrazdo apresentada pela empresa
GENERAL CONTRACTOR CONSTRUTORA LTDA, visto que a mesma seguiu o quantitativo de
materiais indicados tanto na planilha de referéncia, que integra o processo, quanto no Edital, ndo
havendo assim qualquer equivoco nos quantitativos utilizados em sua proposta de precos.



5) Erros nos quantitativos apresentados (A recorrente alega que a empresa recorrida apresentou
quantidades diferentes do que prescreve o Edital, para utensilios de limpeza, nos itens 3.2, 3.13 ao
3.23, 3.25, 3.29, 3.31 e 3.32). Quanto a isso, procede a informagdo prestada na contrarrazao
apresentada pela empresa GENERAL CONTRACTOR CONSTRUTORA LTDA., visto que a
mesma seguiu o quantitativo de materiais indicados tanto na planilha de referéncia, que integra o
processo, quanto no Edital, ndo havendo assim qualquer equivoco nos quantitativos utilizados em
sua proposta de pregos.

6) Erros nos quantitativos apresentados (A recorrente alega que a empresa recorrida apresentou
quantidades diferentes do que prescreve o Edital, para insumos de manutencdo civil, nos itens 7.8,
7.9 e 7.10). Quanto a isso, procedem os argumentos da contrarrazao apresentada pela empresa
GENERAL CONTRACTOR CONSTRUTORA LTDA., visto que a mesma seguiu o quantitativo de
materiais indicados tanto na planilha de referéncia, que integra o processo, quanto no Edital, ndo
havendo assim qualquer equivoco nos quantitativos utilizados em sua proposta de precos.

Por fim, conclui-se que os quantitativos previstos em Edital e na planilha de referéncia apresentada
(sejam eles: materiais de limpeza, utensilios de limpeza e/ou insumos para manutencao civil) foram
observados pela empresa recorrida, ndao havendo equivocos por parte da mesma.

7) Erro na utilizagdo do BDI (A recorrente alega que a empresa recorrida ndo considerou o ISS para
o BDI de materiais e insumos). Quanto a isso, conforme o ja exposto anteriormente no pedido de
esclarecimento para a empresa MATOS TEIXEIRA, segue ainda, adequada a contrarrazao
apresentada pela empresa GENERAL CONTRACTOR CONSTRUTORA LTDA., por meio da qual
a mesma prestou esclarecimentos (de forma correta). Destaca-se, também, que o rodapé da planilha
de referéncia, anexa ao Edital (composicao do B.D.I) traz expresso o texto, retirado da composicao
do BDI, referéncia do boletim mensal de custos, do sistema EMOP: “Para o BDI de fornecimento
de materiais e equipamentos, os impostos sobre o faturamento tém 3,65% pelo fato de nao ser
considerado o ISS”. A anélise foi realizada estritamente no ambito da competéncia do setor de
orcamento. (fim do texto do Sr. Kelvin)

V. DA ANALISE DO RECURSO

Apbs o prestigioso trabalho da Coordenadoria Técnica de Orgamentos e Apropriacao de Custos da
PMAR do exame do recurso e contrarrazao da recorrente e da recorrida especificamente, ratificou a
este Pregoeiro os aspectos predominantemente técnicos do edital que se apresentam de forma licita,
proba e transparente. Ap6s manifestacdo do Sr. Coordenador Técnico, a respeito do saneamento ao
beneficio de alimentacdo do mergulhador, item 03 desta analise, esta previsto no art. 47 do Decreto
10.024/2019 — Regulamento do Pregdo Eletrénico, cujo o texto foi reproduzido no item do Edital,
que seguem abaixo descritos:

Art. 47. O pregoeiro poder4, no julgamento da habilitacdo e das propostas, sanar erros ou falhas que
ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisao
fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes atribuird validade e eficacia para
fins de habilitacdo e classificagcdo, observado o disposto na Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999.
Paragrafo tinico. Na hip6tese de necessidade de suspensao da sessdo publica para a realizacao de
diligéncias, com vistas ao saneamento de que trata o caput, a sessao publica somente podera ser
reiniciada mediante aviso prévio no sistema com, no minimo, vinte e quatro horas de antecedéncia,
e a ocorréncia sera registrada em ata.

13.6. No julgamento das propostas e da habilitacdo, o pregoeiro podera sanar erros ou falhas que
ndo alterem a substancia das propostas e dos documentos e nem a validade juridica destes, mediante
despacho fundamentado, registrado em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e eficacia
para fins de classificagdo e habilitacao.

Desta forma, alinho-me as conclusdes do corpo técnico e concluo que ndo assiste razao ao recurso
interposto pela empresa TR2 PRESTADORA DE SERVICOS LTDA ME., uma vez que a empresa
vencedora atendeu aos requisitos de obrigatoriedade editalicio e legal, devendo sanar o erro material



do valor no item que trata do beneficio de alimentacao do mergulhador. Portanto, permanece
habilitada neste certame a empresa General Contractor Construtora ltda.

VI. DA DECISAO DO PREGOEIRO

Por todo exposto e, segundo entendimento dos principios basilares da licitagdo ptblica e os deveres
correlatos, primando pelos principios gerais que regem o Direito Administrativo, em consonancia
com os ditames da Lei n° 8.666/93, Lei n° 10.520/2002, Decreto Federal n° 10.024/2019, termos do
edital e todos os atos até entdo praticados, bem como em atencao ao recurso impetrado pela
recorrente, além das contrarrazdes aduzidas, decido por admitir e conhecer o recurso interposto pela
empresa e, no mérito, julga-lo IMPROCEDENTE.

Ressalto que a presente decisdo ndo vincula a autoridade superior competente, apenas faz uma
contextualizagdo fatica e documental, com base no que foi carreado ao processo administrativo,
confrontando-o com os elementos do edital e da lei, de modo a fornecer subsidios a autoridade
superior a quem cabe a decisao final, ratificando ou nao a decisao do Pregoeiro.

Diante disso, a decisdo do Pregoeiro é submetida a Autoridade Superior para apreciacao e posterior
ratificacdo, nos termos do inciso IV, do artigo 13° do Decreto n° 10.024/2019.

Angra dos Reis, 19 de janeiro de 2024.

Carlos Augusto de Oliveira
Pregoeiro
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