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REPRESENTAGAO. SUPOSTAS IRREGULARIDADES
EM PREGAO ELETRONICO. CONTRATAGAO DE
SERVICOS DE ELABORAGAO DE PROJETOS
EXECUTIVOS E APOIO TECNICO. PRETERITA
DECISAO DE CONCESSAO DE TUTELA.
IRREGULARIDADE NA DESCLASSIFICACAO DA
PROPOSTA DA REPRESENTANTE E DAS DEMAIS
LICITANTES. AFERIGAO DA EXEQUIBILIDADE DAS
PROPOSTAS POR PARAMETROS TECNICOS.
PREMATURA VERIFICAGAO DE EXPERIENCIA EM
BUILDING INFORMATION MODELING, PROPRIA DA
FASE DE HABILITACAO. CONHECIMENTO E
PROCEDENCIA. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
DESISTENCIA. CONFIRMAGAO DA TUTELA
PROVISORIA. COMUNICAGAO. DETERMINAGAO.
ARQUIVAMENTO.

Trata-se de Representacao, formulada pela sociedade empresaria Aquila

Engenharia Ltda., devidamente qualificada nos autos, em face de supostas

irregularidades cometidas pela Prefeitura Municipal de Angra dos Reis, por intermédio

da Secretaria Extraordinaria de Infraestrutura, no Pregdo Eletrénico n°® 90.023/2025

(processo administrativo n°® SEI-2025-29000108), tendo por objeto o registro de

precos para contratacao de servigcos de elaboragao de projetos executivos em Building

Information Modeling (BIM) e apoio técnico a elaboragdo de anteprojetos e projetos

basicos, no valor originalmente estimado de R$ 45.026.063,42 , e com certame

iniciado em 12/05/2025.
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Em 13/06/2025, proferi Decisdo Monocratica nos seguintes termos:

DECISAO MONOCRATICA:

I- Pela CONCESSAO DE TUTELA PROVISORIA, determinando-se
cautelarmente, ao atual Prefeito Municipal de Angra dos Reis e ao atual Secretario
Extraordinario de Infraestrutura do Municipio de Angra dos Reis, a imediata
suspensao do certame licitatorio objeto do Pregao Eletrénico n° 90.023/2025
(processo administrativo n® SEI-2025-29000108), no estado em que se encontra,
até o julgamento de meérito desta Representagdo, devendo o jurisdicionado se
abster de adjudicar o objeto, homologar o resultado ou celebrar o contrato;

Il - Pela COMUNICACAO ao atual Secretario Extraordinario de Infraestrutura do
Municipio de Angra dos Reis, com fundamento no art. 15, inciso I, do Regimento
Interno (RITCERJ), para que, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da ciéncia
desta Deciséo, cumpra as seguintes DETERMINAGCOES:

a) Encaminhe a comprovagéo da suspenséo do certame;

b) Pronuncie-se, de forma exauriente, sobre todas as irreqularidades suscitadas
nesta Representacdo, devendo apresentar, de forma direta e especifica as
respostas aos questionamentos da representante — constantes da peca
eletrbnica “03/06/2025 — Protocolo Eletrénico #5736891” —, e aos pontos
abordados na Deciséo, sem prejuizo de, no exercicio da autotutela administrativa,
adotar, espontaneamente, as medidas necessarias ao saneamento das
irregularidades eventualmente identificadas;

c) Caso a fase de julgamento desta licitacao tenha sido concluida, dé ciéncia
imediata a licitante vencedora acerca desta Representagcdo, bem como da
possibilidade de se manifestar no presente feito na defesa de seus interesses;

Il - Pelo ENCAMINHAMENTO DOS AUTOS A SECRETARIA-GERAL DE
CONTROLE EXTERNO deste Tribunal, apds o prazo previsto no item Il, para que,
por meio da Coordenadoria competente, proceda a analise técnica desta
Representagao, ouvido posteriormente o Ministério Pablico junto ao TCE-RJ;

IV - Pela EXPEDICAO DE OFICIO a representante, a fim de que tome ciéncia
desta Decisé&o.

Em atendimento, o jurisdicionado apresentou seus esclarecimentos,
conforme Documento TCE-RJ n° 14.742-6/25. Ademais, a ora representante

protocolou pedido de desisténcia, nos termos do Documento TCE-RJ n° 14.260-8/25.

Na sequéncia, o Corpo Técnico, por meio da instrucdo constante da peca
eletrénica “20/08/2025 — Informagdo CAD-Mobilidade”, apresenta a seguinte proposta

de encaminhamento:

Considerando o exposto e examinado;

Considerando o ponto em que se encontra a licitagdo e as irreqularidades
apontadas que macularam o processo licitatério, afastando diversas ofertas que
poderiam ensejar em menores custos para a administragcéo;
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SUGERE-SE:

. REVOGAGAO DA TUTELA PROVISORIA deferida em Decisdo Monocrética,
condicionando-se a retomada do procedimento licitatério ao integral
cumprimento das determinagbes estabelecidas;

Il. PROCEDENCIA da presente Representagdo quanto ao mérito, considerando a
analise efetuada nesta instru¢ao;

Il. COMUNICAGAO ao atual Prefeito Municipal de Angra dos Reis e ao atual
Secretario Extraordinario de Infraestrutura do Municipio de Angra dos Reis, nos
termos do artigo 15, inciso | do Regimento Interno deste Tribunal (aprovado pela
Deliberacgo TCE-RJ n° 338/2023), para que atenda as seguintes
DETERMINACOES, sendo certo que a verificagdo do seu cumprimento poderé
ser objeto de controle externo a cargo deste Tribunal em futura auditoria
governamental, considerando os critérios de materialidade, relevancia, risco e
oportunidade:

a) Providencie a ANULAGAO do ato que declarou a inexequibilidade das
propostas apresentadas no curso procedimento licitatério (Pregdo Eletrénico
n®90.023/2025), assequrando o regular prosseguimento do certame;

b) Evite os vicios apurados nesta representagdo nos proximos certames;

IV. COMUNICAGAO ao titular do Orgdo Central de Controle Interno para que
acompanhe o cumprimento da presente decisdo e, em caso de descumprimento,
dé ciéncia imediata a este Tribunal, sob pena de responsabilidade solidaria, de
acordo com o inc. IV, art. 53 e art. 55 da Lei Complementar n° 63/90;

V. CIENCIA ao Representante acerca da decisdo desta Corte, nos termos do
Regimento Interno deste Tribunal (aprovado pela Deliberagdo TCE-RJ
n® 338/2023);

VI. ARQUIVAMENTO do processo, tendo em vista que a afericao do cumprimento
das determinacbes podera ser efetuada em momento posterior, sem qualquer
prejuizo a efetividade da decisdo definitiva.

O Ministério Publico junto ao TCE-RJ (MP/TCE-RJ) manifesta-se no

mesmo sentido.
E o Relatério. Passo ao meu Voto.

Apos detido exame dos autos, rememoro que, no caso em tela, a
representante alega suposta irregularidade no decorrer da sessao de julgamento do
certame, afirmando que a sua desclassificagdo nao teria sido fundamentada em
qualquer inconsisténcia na sua proposta de pregcos ou em sua declaragdo de
exequibilidade, ou seja, em aspectos de ordem financeira ou econédmica, mas em uma
comprovacao de experiéncia que deveria ter sido analisada em etapa posterior — fase
de habilitagéo.
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No que tange a admissibilidade da Representacao, verifico que a peca
inaugural: (i) apresenta a identificagdo, a qualificagdo e o endereco da interessada,
enquadrando-se como legitima; (ii) contém matéria de competéncia deste Tribunal;
(iii) refere-se a 6rgao sujeito a sua jurisdi¢do; (iv) foi redigida em linguagem clara e
objetiva; (v) indica, de forma circunstanciada, os fatos alegados; e (vi) apresenta

suficientes indicios concernentes as irregularidades narradas.

Ademais, constato que as irregularidades aventadas podem acarretar
prejuizo a competitividade e a isonomia, de modo que ndo se configura interesse
exclusivamente particular. Portanto, reputo que se encontram preenchidos os
requisitos legais necessarios ao Conhecimento da Representacdo, conforme
disposto no art. 109 do Regimento Interno (RITCERJ)".

Além disso, julgo presentes os critérios de risco, materialidade, relevancia
e oportunidade constantes no art. 111 do RITCERJ?, a oportunizar o exame de mérito

da Representagéo.

Na sequéncia, constato que a representante formulou, por meio do
Documento TCE-RJ n° 14.260-8/25, pedido de desisténcia desta Representacao, sob
o argumento de que, apos reavaliacao interna, a sociedade empresaria identificou nao
dispor da totalidade da documentacédo exigida pelo Edital, requerendo, portanto, a

revogacgao da tutela proviséria e o arquivamento destes autos.

Nessa toada, ressalto que, em sede de Representagdo, a mera solicitacao

de desisténcia por parte da representante ndo afasta a analise, por esta Corte de

Contas, das irreqularidades alvitradas no processo. Nesse sentido, cito precedente

deste Tribunal3:

T“Art. 109. Séo requisitos de admissibilidade da representagdo: | — ser proposta por um dos legitimados previstos
no art. 108; Il — referir-se a matéria de competéncia do Tribunal; Ill — referir-se a érgéo ou entidade sujeito a sua
jurisdi¢do; IV — ser redigida em linguagem clara e objetiva; V — conter informacdes sobre o fato, as circunstancias
e os elementos de convicgao; VI — estar acompanhada de prova ou suficiente indicio concernente a ilegalidade ou
irregularidade”.

2“Art. 111. A analise do mérito da denuincia ou representagéo dependera, ainda, da presenga dos critérios de risco,
materialidade, relevancia e oportunidade, segundo avaliagdo do Tribunal.”

3 Qutros precedentes: Processo TCE-RJ n° 108.763-7/24, Acorddo n° 70.663/2024. Sessdo Plenaria de
30/09/2024. Conselheira-Relatora Marianna Montebello Willeman e, ainda, o Processo TCE-RJ n° 249.042-9/24 -
Decisdo Monocratica de 26/11/2024.
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RE,PRESENTACZ\Q. DESISTENCIA. ADMISSIBILIDADE. INTERESSE
PUBLICO. PRINCIPIO DA IRRENUNCIABILIDADE. ENCERRAMENTO DO
PROCESSO.

A desisténcia do pleito por representante ndo determina o encerramento do
processo instaurado, uma vez que as questbes suscitadas, quando atendidos os
requisitos de admissibilidade, envolvem o interesse publico, irrenunciavel por
parte da Administracéo.

(Processo TCE-RJ n° 108.310-2/2022 — Acoérddo n° 32.646/2023. Relatora
Conselheira-Substituta Andrea Siqueira Martins — grifos nosso)

Em prosseguimento, quanto ao exame de mérito, observo que o
jurisdicionado* comprovou a suspenséo do procedimento licitatorio. Além disso, o
Municipio buscou esclarecer que, na afericdo da exequibilidade da proposta da
representante, foram apresentados documentos que n&o guardavam relacdo com o

objeto licitado, por nao ter sido demonstrada a utilizagao da tecnologia BIM.

Nessa perspectiva, a Municipalidade pontuou que o Estudo Técnico
Preliminar (ETP), embora n&o disponibilizado como Anexo do Edital®, orientava que,
em sede de julgamento de propostas, os pregos deveriam ser razoavelmente
compativeis com os praticados em contratagdes anteriores de projetos em BIMS.
Dessa forma, como os precos ofertados pela representante ndo se fundamentaram
em contrata¢des de projetos em BIM, impossivel seria a afericdo da exequibilidade.
Por fim, o jurisdicionado refor¢ou que nao teria ocorrido a indevida inversédo de fases

na licitagcdo em comento.

O Corpo Técnico, ao analisar os esclarecimentos prestados, reconhece a
ocorréncia de irregularidade na declaragao de inexequibilidade da proposta, conforme

0 seguinte excerto:

Verifica-se que a administragdo reconheceu como aceita e habilitada a proposta
da empresa ENGECON CONSTRUCOES E SERVICOS DE ENGENHARIA
LTDA., sendo a 10% menor oferta.

Analisando as propostas desclassificadas, foi possivel constatar a preponderante
avaliagdo quanto a comprovacdo de capacitacdo técnica ainda em fase de
afericdo de exequibilidade. A titulo de exemplificagdo, destacamos os pareceres

4 Por meio do Documento TCE-RJ n° 14.742-6/25.
5 Documento que seria de acesso publico nos autos do processo eletronico SEI-2025-29000108.
6 ltem 7 — Critérios de julgamento menor prego.
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das propostas ofertadas pelas empresas M M ARQUITETURA E CONSTRUGCAO
LTDA.” e CITPLAN ENGENHARIA LTDA.3:

Re: Proposta O M M Arquitetua

De: cbras.assor@angra.rj.gov.br 06/02/25 14:11
Para: "Pregédo - 01" <pregao01@angra.rj.gov.br=, "Secretario de Infraestrutura e Obras Publicas" <obras@angra.rj.gov.br>
Anexos: comparativa - Registro de Pregos para Contratagao de Projetos Executivos_O M M.pdf (7,1 MB);

Marcadores:

Prezados,

A proposta apresentada pela empresa O M M ARQUITETURA E CONSTRUGAO LTDA, inclui atestados de capacidade técnica, porém
evidencia de forma explicita a utilizagao da metodologia BIM apenas em projetos basicos de reformas.

Considerando a complexidade técnica do objeto licitado, que envolve modelagem, compatibilizacao e coordenacéo de projetos de drenagem,
pavimentacio, urbanizagso e contengso de encostas em ambiente BIM, a documentacso apresentada nSo comprova adequadamente a
experiéncia necessaria para a execugio integral do fi ‘os para belecidos no edital.

A auséncia de comprovacao técnica especifica compromete a avaliagdo da exequibilidade da proposta, dificultando a confirmacio da
capacidade da licitante em atender as exigéncias técnicas do certame.

Para fins de comparagdo, segue em anexo planilha demonstrativa de exequibilidade.

Re: Complementagdo exequibilidade CITPLAN

De: obras.assor@angra.rj.gov.br 06/09/25 12:20
Para: "Pregdo - 01" <pregao01(@angra.rj.gov.br=>, "Secretario de Infraestrutura e Obras Publicas" <obras@angra.rj.gov.br>
Marcadores:

Prezados,

No ambito da reandlise da exequibilidade da proposta apresentada pela empresa Citplan Engenharia LTDA, verifica-se a repeti¢ao
dos fundamentos anteriormente apresentados, sem a devida instrugio documental gue comprove, de forma objetiva e
consistente, as alegagdes formuladas.

Destaca-se, em especial, a auséncia de evidéncias que comprovem a existéncia de profissionais previamente contratados sob o
regime mensalista, bem como a ndo apresentagio de documentos que demenstrem a regularidade e a efetiva vinculagio desses
profissionais ao quadro funcional da empresa. A omissao de registros formais compromete a aferigao da real disponibilidade de
recursos humanos necessarios a execugao do objeto contratual, além de prejudicar a verificagao da adequacao da composigao de
custos com pessoal, conforme j& apontado na comunicagao anterior.

Adicionalmente, em relago 4 comprovagio da qualificago técnica exigida no edital, especialmente no que se refere a aplicagio
da metodologia BIM em projetos de infraestrutura, observa-se que foram apresentadas duas Certiddes de Acervo Técnico (CAT),
cujos objetos ndo demonstram, de forma suficiente, a adogao efetiva da metodologia exigida no presente certame:

+ CAT Jundiai: “Contratagdo de servigos especializados para elaborago do projeto basico de arquitetura e projetos
executivos complementares de engenharia para edificagao”;

+ CAT TCM-SP: "Contratagao de solugdo para demanda de elaboracgéo de Projeto Executivo para reforma de espagos
localizados nos 1° e 3° andares do Edificio Sede deste Tribunal de Contas do Municipio de Sao Paulo”.

Embora tenha sido mencionada a utilizagio da metodologia BIM citando maguete eletrénica com imagens estaticas
(perspectivas e elevagbes) e dindmicas (animagdes e simulagdes de percurso), tais elementos, por si 86, ndo configuram
comprovagao suficiente de gue os projetos tenham sido desenvolvidos integralmente em ambiente BIM, tampouco demonstram o
atendimento aos requisitos técnicos minimos definidos no edital, como modelagem tridimensional, coordenacao interdisciplinar,
compatibilizagdo automatica, extracdo de guantitativos e documentacao parametrizada.

Ademais, considerando a complexidade técnica do objeto licitado, gue abrange a modelagem, compatibilizag&o e coordenagao
de projetos de drenagem, pavimentagao, urbanizagio e contengdo de encostas em ambiente BIM, a documentagSo apresentada
revela-se insuficiente para comprovar a experiéncia prévia e a capacitagéo técnica da empresa na execugao de servigos de
natureza e porte equivalentes.

Diante do exposto, conclui-se que a auséncia de comprovagao técnica especifica compromete a andlise da exequibilidade da
proposta, dificultando a validagdo da capacidade da licitante em atender, de forma satisfatdria, s exigéncias técnicas
estabelecidas no edital.

Conforme determina o edital do certame, a fase voltada a demonstrar capacitacdo
técnico-profissional bemm como técnico-operacional, trata-se da fase de Habilitagao
(ltem 12 “E”):

7 https://portal.angra.rj.gov.br/SAPO/ _licitacao/adm/upload/13018_23357 analise-o-m-m-arquitetura.pdf
8 https.//portal.angra.rj.gov.br/SAPO/ licitacao/adm/upload/13018_13256 segunda-analise-citplan.pdf


https://portal.angra.rj.gov.br/SAPO/_licitacao/adm/upload/13018_23357_analise-o-m-m-arquitetura.pdf
https://portal.angra.rj.gov.br/SAPO/_licitacao/adm/upload/13018_13256_segunda-analise-citplan.pdf
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(E) QUALIFICAGAO TECNICA

(E.1) Observado o item 4.6 do Termo de Referéncia, a licitante deve demonstrar tanto a capacidade técnico-
profissional como a capacidade técnico-operacional na prestacdo de servicos de elaboracdo de Projetos
Executivos em Building Information Modeling (BIM) com os respectivos servicos preliminares, na seguinte
forma:

(E.1.1) Servicos de elaboracdo de Projetos de Infraestrutura em BIM para uma area minima de 35.000 m=,
1A

Destaca-se a desclassificacao da empresa CONSTRUCON CONSTRUCOES E
CONSULTORIA LTDA., proponente da menor oferta do processo licitatorio:

Re: Fw[2]: PEDIDO DE RECONSIDERAQBO

De: "Secretario de Infraestrutura e Obras Publicas" <obras@angra.rj.gov.br= 05/15/2510:11
Para: "Pregdo - 01" <pregac01@angra.rj.gov.br>

Marcadores:

Prezados,

Em atengdo ao pedido de reconsideragdo apresentado pela empresa CONSTRUCON CONSTRUGOES E CONSULTORIA LTDA,
cumpre esclarecer que, apds nova andlise da documentagdo juntada, ndo restou afastada a ddvida quanto a exequibilidade da
proposta apresentada, motivo da sua desclassificagdo.

Conforme destacado no parecer técnico anterior, a proposta da licitante apresentou redugoes significativas em diversos itens
orgamentarios, sem que fosse possivel verificar, de forma objetiva, os elementos técnicos e operacionais que justificassem tais
abatimentos, em especial diante dos valores de referéncia utilizados pela Administragao (tabelas EMOP e afins).

Mo que tange & documentagdo ora anexada, observa-se que a simples apresentagio de listagens de equipamentos e veiculos,
desacompanhadas de documentos comprobatdrios de propriedade, posse ou disponibilidade (como notas fiscais ou contratos
de locagdo), ndo é suficiente para demonstrar a real capacidade operacional da empresa, tampouco para justificar os
descontos aplicados em tais itens. Nenhum dos documentos apresentados atesta que tais bens integrem, de fato, o patriménio
da empresa ou estejam devidamente alocados para a execugao contratual.

Adicionalmente, destaca-se que a andlise de exequibilidade de proposta técnica e economicamente viavel deve ser respaldada
em elementos concretos, verificaveis e documentados, o que, no presente caso, ainda ndo se mostra plenamente atendido.
Ressalte-se que a mera alegagdo de ganhos operacionais ou de capacidade instalada, sem demonstragdo efetiva e formal, ndo
supre os requisitos minimos de aferigao da viabilidade da proposta.

Diante do exposto, mantém-se o parecer técnico anterior que SUGERIU pela desclassificagdo da proposta da empresa
COMSTRUCON CONSTRUGOES E CONSULTORIA LTDA.

Cumpre ressaltar que a empresa CONSTRUCON ingressou com recurso no dia
20/06/2025 no portal de contratagées®, reiterando as alegacées da Representante.

E notéria a insisténcia da administracdo em ancorar a avaliacdo de exequibilidade
predominantemente na comprovagao de capacitacdo técnica pelas licitantes.

Embora esclarega que a avaliagdo objetiva de aferir a razoabilidade com os pre¢os
praticados em contratagbes anteriores de projetos em BIM, ndo ha de se afastar
que a limitagdo a este parémetro incorre em vicio, visto que a adequagéo da
composicdo dos custos, margem de lucro, e outras diversas decisbes
empresariais podem impactar substancialmente os valores das propostas, o que
tornaria a comparagdo com contratacées anteriores claramente ineficiente.

Em que pese ja ter sido fundamentado em sede de anélise sumaria por este corpo
instrutivo, rememoramos o ACORDAO 803/2024 — PLENARIO do TCU:

25. Ainda que fosse possivel estabelecer em lei regras realmente eficazes
para analisar a exequibilidade, tais regras nao poderiam captar diferentes
tipos de decisdao empresarial. A titulo de exemplo, cito o caso do particular
que oferta prego inexequivel porque deseja obter um determinado atestado de
capacidade técnica para conseguir entrar em um novo mercado. E o custo de
aquisicdo de um novo cliente, que muitas vezes o setor produtivo esta disposto
a incorrer. Em outro exemplo, o particular poderia ofertar preco inexequivel por
necessidades de obter caixa ou desovar estoques de produtos que estdo
prestes a perecer ou que néo terdo outra serventia.

Shttps://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnet-web/public/compras/acompanhamento-
compra/item/1?compra=98580105900232025


https://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnet-web/public/compras/acompanhamento-compra/item/1?compra=98580105900232025
https://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnet-web/public/compras/acompanhamento-compra/item/1?compra=98580105900232025
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26. Existem outros beneficios indiretos ao particular além dos precos
ofertados na licitagdo. Cita-se o exemplo de um fabricante de veiculos que
tem um retorno positivo de sua imagem ao fornecer viaturas para as forgas
policiais, assim como os futuros ganhos que tera ao vender as pecas de
reposicdo e realizar a manutencéo das viaturas. Esta propria Corte de Contas
recentemente obteve em comodato, de forma totalmente gratuita, a utilizagéo
de dois veiculos de alto custo para uso de suas autoridades. Qualquer regra de
exequibilidade que se preveja em lei dificilmente captara todas as nuances da
atividade empresarial privada.

Portanto, a avaliagdo isolada de amparo em instrumentos anteriores com objeto
semelhante torna-se barreira superficial que afasta a obtencdo de uma proposta
mais vantajosa para a administragéo.

Ainda que demonstre os pardmetros de afericdo recomendados no ETP, a
verificagdo prematura de comprovacao da experiéncia em modelagem BIM fere
substancialmente o principio da vinculag&o ao instrumento convocatorio, dado que
o edital prevé expressamente a oportunidade para a afericdo em fase especifica.

Em fase de habilitagédo ficaria demonstrado adequadamente, que a licitante nao
possui experiéncia e capacidade para cumprir, nos pre¢os que se comprometeu a
executar, o objeto do contrato. Porém, estando habilitada, ndo ha de se afastar a
responsabilidade particular do licitante pela oferta que se comprometeu, devendo
a inexequibilidade ser arcada pela licitante, nas palavras de Marcal Justen Filho™°:

‘A tendéncia deste comentarista é afastar o problema da inexequibilidade, ndo
apenas no ambito do pregdo, mas em qualquer licitagdo. A formulagéo de
proposta inexequivel é problema particular do licitante, que deve resolver-se ou
através da punigdo exemplar (quando a proposta ndo for honrada) ou no @mbito
da represséo a praticas de abuso de poder econémico (quando o sujeito valer-
se de seu poder econémico para infringir a competicdo econémica leal).

A licitacdo destina-se - especialmente no caso do pregéo - a selecionar a
proposta que acarrete o menor desembolso possivel para os cofres publicos.
Logo, ndo ha sentido em desclassificar proposta sob fundamento de ser muito
reduzida. Ao ver do autor, a inexequibilidade deve ser arcada pelo licitante, que
devera executar a prestacao nos exatos termos de sua oferta. A auséncia de
adimplemento a prestacdo conduzira a resolugdo do contrato, com o
sancionamento adequado.’

Isto posto, observa-se evidente a irreqularidade ndo s6 na desclassificacdo da
representante, quanto das demais licitantes, que poderia ensejar em uma
contratagdo mais econbmica para a administracdo, portanto, observa-se
maculados os principios da economicidade, da vinculagdo ao instrumento
convocatério e da obtengdo da proposta mais vantajosa, que permeiam as
contratagcbes publicas.

Nessa toada, perfilho-me ao entendimento da instancia técnica de que a
desclassificagao da proposta da representante — assim como das demais propostas

apresentadas por outras licitantes —, ainda na fase de verificacdo de sua

10 [1] Pregéo - Comentarios a Legislagdo do Pregdo Comum e Eletr6nico - 62 Edi¢do, pp. 181-182.
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exequibilidade, por fundamento diverso e de cunho técnico, sem efetiva valoragao dos

precos ofertados, possui o conddo de macular o procedimento licitatério.

A visto disso, alinho-me & proposta instrutiva e concluo pela Procedéncia
desta Representagao, por considerar comprovada a irregularidade narrada, na medida
em que a analise da exequibilidade das propostas deve avaliar, exclusivamente, a
compatibilidade dos precos ofertados, de forma que a comprovacgao de elaboracéo de
projetos executivos em BIM deveria ter sido objeto de exame somente em fase
posterior — habilitagdo da licitante com a melhor proposta —, situagado que viola os
principios da vinculagao ao instrumento convocatério, da economicidade e da

selecao da proposta mais vantajosa.

Em raz&o do julgamento de mérito pela Procedéncia da Representagéo, o
Corpo Instrutivo alvitra pela anulagdo do ato que declarou a inexequibilidade das

propostas apresentadas no curso do procedimento licitatorio ora vergastado.

Nesse cenario, no resguardo do interesse publico em cada caso concreto,
devem-se avaliar eventuais consequéncias juridicas e administrativas da declaragao

de nulidade, conforme determinam o art. 20, paragrafo Unico, e o art. 21 da Lindb™".

Nessa senda, considero que a anulagdo dos atos que declararam a
inexequibilidade das propostas apresentadas pelas licitantes no ambito do Pregao
Eletronico n°® 90.023/2025, com a posterior retomada da fase de julgamento das
propostas, se mostra como medida mais adequada ao atendimento do interesse

publico.

Dessa feita, proponho a expedigdo de Determinagéo ao jurisdicionado, a
fim de que proceda a Anulagao do(s) ato(s) de desclassificagao das propostas

por inexequibilidade de preco.

1 “Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com base em valores juridicos
abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisdo. Paragrafo unico. A motivagédo
demonstrara a necessidade e a adequagéo da medida imposta ou da invalidagdo de ato, contrato, ajuste, processo
ou norma administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas. Art. 21. A decisdo que, nas esferas
administrativa, controladora ou judicial, decretar a invalidacdo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma
administrativa devera indicar de modo expresso suas consequéncias juridicas e administrativas.”
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No mais, consigno minha divergéncia com relagao a proposta da unidade
técnica de revogacao da tutela proviséria, uma vez que me alinho ao entendimento do
Tribunal de Contas da Unido (TCU)'? e desta Corte de Contas'®, no sentido de que

ndo se revoga medida cautelar que reste confirmada pela apreciacdo definitiva de

meérito.

Alfim, por entender que o atendimento das Determinagdes ora exaradas
podera ser objeto de futuras agdes de controle externo a cargo deste Tribunal, reputo

adequado o Arquivamento do processo.

Ex positis — incorporando as minhas razdes de decidir aquelas constantes
da instrugao retrocitada —, posiciono-me PARCIALMENTE DE ACORDO com a
proposta do Corpo Instrutivo e com o parecer do Ministério Publico junto ao TCE-RJ
(MP/TCE-RJ), residindo minha parcial divergéncia na insergdo de dispositivo pelo
Indeferimento do Pedido de Desisténcia, bem como na Confirmagdo da Tutela

Proviséria, e
VOTO:

| - Pela CONFIRMAGAO DA TUTELA PROVISORIA concedida por
meio da Decisdao Monocratica de 13/06/2025, considerando-se
exauridos os seus efeitos, em razao da decisao pela Procedéncia —
eis que reconhecido como procedente o pedido que fundamentara a

Concessao da Tutela Proviséria —, bem como da Determinacao

12 Acordao n° 1760/2021-Plenario: “45. Deixo de acolher a proposta da Selog de revogagdo da medida cautelar
adotada anteriormente, pois ndao se revoga medida cautelar nos casos em que a decisdo de mérito a
confirmar na integra. Se o conteudo da cautelar se tornou definitivo por ocasido da apreciagdo de mérito dos
autos, é porque a tutela provisdria foi confirmada pela deliberagdo, ndo sendo concebivel confirma-la e, ao mesmo
tempo, determinar sua revogag¢do”.

3 “REVOGACAO. VALIDAGAO DA MEDIDA PROVISORIA. CONFIRMAGAO. REPRESENTAGAO. DECISAO.
TUTELA PROVISORIA. ANULAGAO. JUIZO DE MERITO. LICITAGAO.

A confirmacdo da tutela proviséria na decisdo final de mérito é uma etapa importante no processo de controle
externo, pois ela valida de forma definitiva as medidas provisérias concedidas no inicio ou durante o curso do
processo. Por outro lado, se a decisao final de mérito revogar a tutela proviséria, isso indica que, apos a analise
mais detalhada dos fatos, os requisitos para a concesséo inicial da medida ndo estavam presentes ou foram
alterados ao longo do processo. Essa revogacéo altera as condigcbes da tutela concedida, tornando sem efeito a
prote¢do proviséria que havia sido estabelecida.” (Acérddo n°® 85.457/2024 — TCE-RJ. Conselheiro-Relator Marcio
Pacheco. Processo TCE-RJ n°® 225.759-2/24 — grifos nossos)
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para Anulacdo do ato de desclassificacdo das propostas das

licitantes;

Pelo CONHECIMENTO da Representagdo, tendo em vista o
preenchimento dos requisitos de admissibilidade previstos no
art. 109 do Regimento Interno (RITCERJ);

Pela PROCEDENCIA da Representagdo, tendo em vista a

comprovacgao de irregularidade na declaracdo de inexequibilidade da

proposta formulada pela representante — bem como em relagao as
demais propostas apresentadas pelas licitantes que participaram o
certame —, eis que foram considerados outros aspectos que nao

possuem relagao direta com o preco ofertado;

Por DETERMINAGOES — adiante listadas — ao atual Prefeito
Municipal de Angra dos Reis e ao atual Secretario Extraordinario de
Infraestrutura do Municipio de Angra dos Reis, com fundamento no
art. 15, inciso |, do Regimento Interno (RITCERJ), cujo efetivo

cumprimento podera ser objeto de controle externo, por meio de

futuras fiscalizacdes a cargo desta Corte, considerados os critérios

de materialidade, relevancia, risco e oportunidade:

a) Providencie a ANULAGAO do ato que declarou a inexequibilidade
das propostas apresentadas no curso procedimento licitatorio
relativo ao Pregao Eletrénico n°® 90.023/2025, assegurando-se o

regular prosseguimento do certame;

b) Evite os vicios apurados nesta Representagdo nos préximos

certames;

Pela COMUNICAGCAO ao titular do Orgdo Central de Controle
Interno do Municipio de Angra dos Reis, para que acompanhe o
cumprimento da presente decisdo e, em caso de descumprimento,

dé ciéncia imediata a este Tribunal, sob pena de responsabilidade

solidaria, de acordo com os arts. 53, inciso IV, e 55 da Lei

Complementar n° 63/90;
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VI - Pela EXPEDIGAO DE OFICIO a representante, a fim de que tome

ciéncia desta decisao;

VIl - Pelo ARQUIVAMENTO do presente processo, tendo em vista que a
afericdo do cumprimento das Determinagdes podera ser efetuada
em momento posterior, sem qualquer prejuizo a efetividade da

decisao definitiva.

Plenario,
GCRMN, em 03 /11 /2025.

RODRIGO MELO DO NASCIMENTO
Relator

Assinado Digitalmente por: RODRIGO MELO DO NASCIMENTO
Data: 2025.10.27 15:50:54 -03:00

Raz&o: Processo 218657-9/2025. Para verificar a autenticidade
acesse https://www.tcerj.tc.br/valida/. Cédigo: d1fldle4-ad08-

44b6-a7a4-79c1705d9edc
Local: TCERJ
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DESPACHO

De: SEINF/SECRETARIO
Para: PGM/ASTEJ16

Considerando o teor do voto constante do id. 00809705do Tribunal de Contas do
Estado do Rio de Janeiro, a consequente inseguranca juridica em dar prosseguimento ao certame
diante dos fatos ali apontados, bem como o tempo decorrido desde o inicio do procedimento;

Considerando, ainda, que se trata de registro de precos para futura e eventual

contratacio, ¢ que nao ha, neste momento, interesse da Administracao em realizar aquisicoes com
base na referida ata;

Informa-se que a Secretaria avaliara a oportunidade e conveniéncia de nova
contratacio em momento futuro.

Diante do exposto, encaminha-se o processo para analise e parecer juridico quanto a
possibilidade de revogaciao do procedimento.

Angra dos Reis, na data da assinatura

-
-l
S€E &

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Alan Bernardo Coelho De Souza, Secretario, em
04/11/2025, as 14:31, conforme Capitulo III, Art. 7° do Decreto n° 13.367 de 03 de janeiro de 2024.

- A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
; < hitp://angra.sei.rj.gov.br/sei/controlador_externo.php?

acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 00809707 ¢ o
ETR codigo CRC 61DFES804.

Referéncia: Processo n2 SEI-2025-29000108 SElI n2 00809707

Rua Quaresma Junior, 21, 1°/4° andares - Bairro Centro, Angra dos Reis/RJ, CEP 23900-290
Telefone:


http://angra.sei.rj.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

s Estado do Rio de Janeiro
ﬂ: % Prefeitura Municipal de Angra dos Reis
N Procuradoria-Geral
F‘: Assessor Técnico Juridico: Aline Alves Do Nascimento

PARECER N° 30/2025/PGM/ASTEJ16
PROCESSO N° SEI-2025-29000108
INTERESSADO: SECRETARIA EXTRAORDINARIA DE INFRAESTRUTURA

DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
REGISTRO DE PRECOS. REVOGACAO.
ART. 71, II DA LEI N° 14.133/2021. SUMULA
473 STF. MOTIVO DE CONVENIENCIA E
OPORTUNIDADE. FATO
SUPERVENIENTE. APONTAMENTOS DO
TRIBUNAL DE CONTAS. INSEGURANCA
JURIDICA QUANTO A MANUTENCAO DO
CERTAME. POSSIBILIDADE JURIDICA.
NECESSIDADE DE MOTIVACAO.

I. RELATORIO

Cuida-se de solicitagdo de analise juridica encaminhada pela Secretaria Extraordinaria de
Infraestrutura, com o objetivo de verificar a possibilidade de revogag¢ao do Pregao Eletronico
n° 90.023/2025, cujo objeto consiste na formagao de registro de precos para futura e eventual
contratacao de empresa especializada em projetos executivos em BIM.

Conforme manifestagdo do consulente, o Tribunal de Contas do Estado do Rio de
Janeiro, por meio do voto constante do id. 00809705, apontou fatos que geraram inseguranga
juridica quanto a regularidade do certame, motivo pelo qual a Secretaria entende ndo ser
oportuno prosseguir com o procedimento.

Ressalta, ainda, que se trata de registro de precgos, instrumento que nado obriga a
Administragado a contratagao imediata, e que atualmente nao ha interesse da Secretaria em
realizar aquisicoes com base na ata.

Por fim, o consulente informa que a Pasta avaliara a oportunidade e conveniéncia de
nova contratagio em momento futuro, encaminhando o processo para andlise e parecer
juridico quanto a possibilidade de revogacéo do procedimento.

E o relatorio.

Estudada a matéria, passamos ao exame do caso.



II. FUNDAMENTACAO

I.1. Da possibilidade de revogagao

A possibilidade de revogacao dos atos administrativos — inclusive os relativos a licitacdes
— decorre do poder-dever da Administracdo de autotutela, consagrado na Sumula 473 do
Supremo Tribunal Federal, segundo a qual:

“A Administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios
que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los,
por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos o0s casos, a apreciacao judicial.”

Trata-se da prerrogativa da Administragdo para revogar o procedimento, por motivo de
conveniéncia e oportunidade, diante de fato superveniente (fato novo ou somente conhecido apos
o ato), devidamente comprovado, que tenha tornado o procedimento inconveniente ou inoportuno
(Lei 14.133/2021, art. 71, inciso Il e §§ 2° e 3°). Além disso, deve atender ao interesse publico e garantir
manifestacado prévia dos interessados. Vale lembrar que a revogagao nao pode ocorrer depois de
assinado o contrato.

A obrigatoriedade de oportunizar a manifestacdo prévia dos interessados antes da
revogacgao do certame foi recentemente reforcada pelo Acérdao n° 333/2024 — TCU - Plenario,
que determinou:

1.6.1. Dar ciéncia ao [omissis], com fundamento no art. 9° inciso |, da
Resolucao-TCU 315/2020, sobre a seguinte falha identificada na condugao
do Pregédo Eletrbnico 42/2023 (SRP), para que sejam adotadas medidas
internas com vistas a prevencgao de outras ocorréncias semelhantes:

1.6.1.1. Revogacao do Pregéo Eletronico 42/2023 sem que tivesse sido dada
oportunidade de prévia manifestacdo dos interessados a respeito dessa
medida, contrariando o disposto no art. 71, §3°, da Lei 14.133/2021, e no art.
3°, caput, inciso lll, da Lei 9.784/1999, para cumprimento do disposto no art.
20 do Decreto-Lei 4.657/1942.

Tal entendimento do Tribunal de Contas da Unidao evidencia que a auséncia de
contraditério prévio na revogacado de licitacdo configura falha procedimental, capaz de
comprometer a validade do ato, reforcando a necessidade de estrita observancia ao devido
processo administrativo.

A revogagao, portanto, é ato discricionario da Administragao, cabivel por razées de
interesse publico, quando fato superveniente devidamente comprovado torne inconveniente
ou inoportuno o prosseguimento do certame.

No mesmo sentido, dispde o art. 71 da Lei n® 14.133/2021, in verbis:



Art. 71. Encerradas as fases de julgamento e habilitagdo, e exauridos os
recursos administrativos, o processo licitatério sera encaminhado a
autoridade superior, que podera:

[

Il - revogar a licitagdo por motivo de conveniéncia e oportunidade;

[-]

§ 2° O motivo determinante para a revogagéo do processo licitatorio devera
ser resultante de fato superveniente devidamente comprovado.

§ 3° Nos casos de anulagédo e revogagéo, devera ser assegurada a prévia
manifestacdo dos interessados.

No caso concreto, o voto do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro (id.
00809705) apontou irregularidades e inconsisténcias que ensejaram insegurang¢a juridica
quanto a legalidade do procedimento licitatério. Tal fato configura circunstancia
superveniente, nos termos do §2° do art. 71 da Lei n° 14.133/2021, suficiente para justificar a
revogagao por conveniéncia e oportunidade.

Ademais, considerando que se trata de registro de pregos, instrumento de carater futuro
e eventual, e diante da auséncia de interesse publico imediato na contratagao, a revogagao
mostra-se medida adequada, proporcional e juridicamente amparada, resguardando os
principios da legalidade, seguranca juridica, economicidade e eficiéncia.

Il.2. Da motivagao e da forma do ato

O ato de revogacdo deve ser expressamente motivado, bem como, a formalizagao
devera ocorrer mediante ato da autoridade competente, com a devida publicagao, garantindo-
se transparéncia e publicidade.

III. CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Assessoria Juridica opina pela viabilidade juridica da
revogagio do PREGAO ELETRONICO N° 90.023/2025, com fundamento no art. 71, Il da Lei n°
14.133/2021, desde que observadas as seguintes recomendagdes:

1. Motivagao formal e detalhada do ato, contendo:

a) a expressa indicagao do fundamento legal (art. 71, I, da Lei n® 14.133/2021);
b) ademonstracao do fato superveniente de forma objetiva e documentalmente
comprovada,;

2. Que seja assegurado o direito de manifestagdo dos interessados, em observancia ao
disposto no §3° do art. 71 da Lei n® 14.133/2021 ;

3. Que seja formalizada a revogagao por meio de ato préoprio da autoridade competente,
com a devida publicagao oficial.



E a nossa opinido, que submetemos & apreciacdo superior.

assinat ul a Llj
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Erick Halpern, Procurador, em 07/11/2025, as 14:31,
conforme Capitulo III, Art. 7° do Decreto n° 13.367 de 03 de janeiro de 2024.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
! hitp://angra.sei.rj.gov. br/sei/controlador_externo.php?

acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 00819118 ¢ o
codigo CRC 473AB737.

.i:_

' ..

Referéncia: Processo n2 SEI-2025-29000108 SEI n2 00819118
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s Estado do Rio de Janeiro
f % Prefeitura Municipal de Angra dos Reis
{,: Secretaria Extraordinaria de Infraestrutura
X Secretario da Secretaria Extraordinaria de Infraestrutura

DESPACHO

De: SEINF
Para: SGES/DELCA

Considerando o teor do voto constante do id. 00809705do Tribunal de Contas do
Estado do Rio de Janeiro, a consequente inseguranca juridica em dar prosseguimento ao certame
diante dos fatos ali apontados, bem como o tempo decorrido desde o inicio do procedimento;

Considerando, ainda, que se trata de registro de precos para futura e eventual

contratacio, ¢ que nao ha, neste momento, interesse da Administracao em realizar aquisicoes com
base na referida ata;

Informa-se que a Secretaria avaliara a oportunidade e conveniéncia de nova
contratacio em momento futuro.

Diante do exposto, encaminha-se o processo com parecer juridico quanto a
possibilidade de revogaciao do procedimento.

Segue para analise e publicidade do ato.

Angra dos Reis, na data da assinatura

Documento assinado eletronicamente por Alan Bernardo Coelho De Souza, Secretario, em
07/11/2025, as 14:57, conforme Capitulo 111, Art. 7° do Decreto n° 13.367 de 03 de janeiro de 2024.

ass Il"l-.?ll ura Lj
eletrénica

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

http //angra.sei.rj.gov.br/sei/controlador_externo.php?
_' % acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o c6digo verificador 00821256 ¢ o
1P codigo CRC 137AC899.

Referéncia: Processo n2 SEI-2025-29000108 SEI n2 00821256

Praga Nilo Peganha, 186, - Bairro Centro, Angra dos Reis/RJ, CEP 23900-901
Telefone:


http://angra.sei.rj.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

s Estado do Rio de Janeiro
ﬂ: % Prefeitura Municipal de Angra dos Reis
N Secretaria de Gestao de Suprimentos
F'-H Departamento de Licitagdes e Contratos Administrativos
A p

RESPOSTA AOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

PREGAO ELETRONICO n° 90023/2025 — SEI 2025-29000108

Trata o presente de respostas aos RECURSOS ADMINISTRATIVOS apresentados pelas
empresas AQUILA ENGENHARIA LTDA inscrita no CNPJ n° 43.641.050/0001-60 ¢ CONSTRUCON
CONSTRUCOES E CONSULTORIA LTDA, inscrita no CNPJ n° 23.433.860/0001-03.

Intimado a apresentar contrarrazdes, a licitante ENGECON CONSTRUCOES E SERVICOS
DE ENGENHARIA LTDA, apresentou suas contrarrazoes.

I1- DA TEMPESTIVIDADE.

O presente edital prevé o prazo para de recurso no item 13.3, em que fica determinado o prazo de
03 dias uteis, vejamos o que dispde o edital:

“13.3 — As licitantes que manifestarem o interesse em recorrer terio o
prazo de 3 (trés) dias uteis para apresentacio das razdes do recurso,
sendo facultado as demais licitantes a oportunidade de apresentar
contrarrazdoes no mesmo prazo, contado a partir do dia do término do
prazo da recorrente, sendo—lhes assegurada vista imediata dos elementos
indispensaveis a defesa dos seus interesses”.

Os recursos e contrarrazdes foram apresentados dentro do prazo previsto, por meio do sistema do
Compras.gov, portanto, para efeitos legais, sio TEMPESTIVOS.

I1 - DAS RAZOES DO RECURSO.

Em sintese, requer a recorrente Aquila Engenharia Ltda a desclassificacio do Consércio
Projetando RJ, constituido pelas empresas Engecon Construgdes e Servicos Ltda ¢ HDO Engenharia e
Consultoria Itda, alegando apresentagdo de documentos inidoneos e sem valor juridico;

Requere ainda o retorno da empresa Aquila Engenharia Ltda a condicao de Classificada, com o
prosseguimento da ordem procedimental prevista em edital e a reavaliacio da conduta do Agente de
Contratacao pela motivagao exposta em suas razoes.



A licitante Construcon Construcoes e Consultoria Ltda, requer a reconsideracdo da
desclassificacdo da proposta da mesma e, caso haja dividas em relagdo a exequibilidade de sua proposta que
seja feita diligéncia formal e objetiva de acordo com o que rege a Lei 14.133/21 e solicita a garantia de
tratamento isondmico entre os licitantes com igualdade de condi¢des conforme rege a Lei 14.133/21.

II1 - DA CONTRARRAZAQO

As contrarrazdes foram apresentadas pelo Consércio Projetando RJ, constituido pelas empresas Engecon
Construcoes e Servicos Ltda ¢ HDO Engenharia e Consultoria Itda ¢ a mesma conclui requerendo que a
Comissdo julgue TOTALMENTE IMPROCEDENTES os recursos interpostos pelas empresas AQUILA
ENGENHARIA LTDA. e CONSTRUCON CONSTRUCOES E CONSULTORIA LTDA ., por entender
que ndo houve nenhuma prética irregular no procedimento licitatorio, mantendo assim, a Decisdo de
habilitagio do CONSORCIO PROJETANDO RJ.

IV - DO MERITO

Logo ao finalizar a sessdo com a manifestagao de recurso das empresas AQUILA ENGENHARIA LTDA ¢
CONSTRUCON CONSTRUCOES E CONSULTORIA LTDA, recebemos o oficio do Tribunal de
Contas do Estado do Rio de Janeiro(TCE-RJ) solicitando a suspensdo imediata do presente Pregdo
Eletronico no estado em que se encontra, o que foi feito e publicado a suspensdo do mesmo.

Mesmo com a suspensdo a pedido do TCE-RJ as licitantes interessadas apresentaram seus recursos € suas
contrarrazodes, o que foi brevemente exposto acima.

Porém, ndo foi julgado antes por aguardar a decisdo do TCE-RJ em relagdo ao pleiteado pela licitante Aquila
Engenharia Ltda junto ao TCE-RJ.

No dia 03/11/2025 foi proferido o VOTO RMN do processo TCE-RJ N° 218.657-9/25 onde o mesmo
decidiu pela anulagdo do ato que declarou a inexequibilidade das propostas apresentadas no curso do
procedimento licitatorio relativo ao Pregdo Eletronico em questdo assegurando o regular procedimento do
certame.

O Secretario Extraordinario de Infraestrutura juntou o referido voto aos autos do processo e encaminhou para
Procuradoria Geral do Municipio de Angra dos Reis se manifestar juridicamente quanto ao teor do voto e a
possibilidade de revoga¢do do procedimento.

Destarte, a Procuradoria Geral do Municipio de Angra dos Reis se manifestou através do Parecer
N°30/2025/PGM/ASTEJ16 onde conclui Opinando pela viabilidade juridica da revogacio do PREGAO
ELETRONICO 90.023/2025, com fundamento no art. 71, II da Lei n® 14.133/2021, desde que observadas as
seguintes recomendacdes:

1 - Motivacao formal e detalhada do ato, contendo:
a) a expressa indicagdo do fundamento legal( art. 71, IT da Lei n°® 14.133/2021);
b) a demonstracao do fato superveniente de forma objetiva e documentalmente comprovada;

2 — que seja assegurado o direito de manifestacdo dos interessados, em observancia ao disposto no §3° do art.
71, da Lei n® 14.133/2021;



3 — Que seja formalizada a revogagdo por meio de ato proprio da autoridade competente, com a devida
publicacdo oficial.

V — DA CONCLUSAO.

Pelo exposto, pelas razdes de fato e de direito acima aduzidas, com base nos documentos que
constam nos autos, pelas razdes de fato e direito aqui analisadas, DECIDO primeiramente pelo recebimento
dos recursos apresentados e, no mérito pelo DEFERIMENTO dos recursos com base no VOTO RMN do
processo TCE-RJ 218.657-9/25 ¢ por seguinte corroboro com o entendimento do Excelentissimo Senhor
Secretario Extraordindrio de Infraestrutura que em sua manifestacio, entedeu pela REVOGACAO DO
CERTAME com amparo no parecer juridico N°30/2025/PGM/ASTEJ16.

Cabe ressaltar que ndo ¢ necessario encaminhar esta resposta Ao Excelentissimo Senhor
Secretario Extraordinario de Infraestrutura uma vez que o mesmo ja se manifestou conforme despacho SEI
n°® 00821256.

Angra dos Reis, 18 de Novembro de 2025.
Adriel Felipe Conceicdo de Lacerda

Mat.: 4502282

Angra dos Reis, na data da assinatura

Documento assinado eletronicamente por Adriel Felipe Conceicao De Lacerda, Artifice I, em
18/11/2025, as 11:45, conforme Capitulo III, Art. 7° do Decreto n° 13.367 de 03 de janeiro de 2024.
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