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Estado do Rio de Janeiro (
MUNICIPIO DE ANGRA DOS REIS /\
SECRETARIA DE URBANIZAGCAO, PARQUES E JARDINS

PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECOS N° 90.034/2025 \
IMPUGNACAO RESULTADO

FABRICA DE TELAS GUARA COMERCIO E INDUSTRIA LTDA, empresa /\
privada com sede na Avenida Arthur Sebastidao de Toledo Ribas, 1.000, Galpao 02, 4
Cantagalo, Trés Rios - RJ, CEP 25803-060, inscrita no CNPJ sob o n® 30.447.486/0001-
71, aqui representada por seu Socio Carlos Henrique de Lima Sercio, inscrito no CPF

sob o n® 762.378.697-00, residente e domiciliado a Rua Iglesias Lopes, 469, casa,

respeitosamente, a presencga de Vossa Senhoria apresentar, IMPUGNAR RESULTADO DE
EDITAL DE LICITAGAO e SOLICITAR ESCLARECIMENTOS, visando o EDITAL DE \ v

Cantagalo, Trés Rios-R]J, Cep:25.806-040, e-mail: carlos@telasguara.com.br, vem /l\

PREGAO ELETRONICO N° 90.034/2025 pelo processo n°® SEI-2025-17000103. /\

I - DOS FATOS /\
()
A impugnante participou junto a esta administragdo publica de licitagdo
objetivando o fornecimento de Registro de Precos para futura e eventual .

aquisicao de telas, arame e rede de protegao, para atender a SECRETARIA DE (

URBANIZAGAO, PARQUES E JARDINS /\ /
Além do mais, segue abaixo a relacdo de itens postulada na licitacdo: / \)

Tela em arame galvanizado revestida em PVC na cor verde, fio 12 e malha 3"

em rolo medindo 20,00m x 2,00m, por conseguinte, foi definido o vencedor da licitacdao (

por MENOR PRECO, possuindo como vencedor a empresa “"SIDIMAR CAETANO ROSA”. /
Destarte, apds a apresentagcdo da documentacdo pertinente para U

prosseguimento do feito, as 2 (duas) primeiras colocadas foram desclassificadas. /\

Av. Arthur Sebastido T. Ribas, N2 1000 \.(24) 2251-8008 @ (24) 99272-9728 ( \

Cantagalo / 12 Distrito Industrial
Trés Rios - RJ 25803-060 (9 guara@telasguara.com.br /
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E depois, a empresa "SIDIMAR CAETANO ROSA” atualmente se encontra na

terceira colocacdao do certame licitatério.

Deste modo, com base nas razdes de fato e direito a seguir expostas, vem
a peticionante IMPUGNAR a licitagao.

II — MERITO \/
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II.I - QUANTO A LEGALIDADE (
Em um primeiro momento, nos cabe trazer aos autos artigos tratando sobre /\ 4
0 caso em questao. “

Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de
licitacdo por irregularidade na aplicacdo desta Lei ou para solicitar (
esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o pedido
até 3 (trés) dias uteis antes da data de abertura do certame. /
Paragrafo uUnico. A resposta a impugnacdo ou ao pedido de \
esclarecimento serd divulgada em sitio eletrénico oficial no prazo de
até 3 (trés) dias uteis, limitado ao ultimo dia util anterior a data da (
abertura do certame. /\

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacao desta k
Lei cabem: /\

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de
intimacdo ou de lavratura da ata, em face de: /
a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de U

interessado ou de inscricdo em registro cadastral, sua alteracao ou

cancelamento;
b) julgamento das propostas; ‘
c) ato de habilitacdo ou inabilitacdo de licitante;
d) anulacdo ou revogacdo da licitagcdo; \ (
Av. Arthur Sebastido T. Ribas, N2 1000 \.(24) 2251-8008 @ (24) 99272-9728 ( /\(

Cantagalo / 12 Distrito Industrial
Trés Rios - RJ 25803-060 (9 guara@telasguara.com.br /
n telasguara telas.guara D telasguara in telas-guara /\



e) extincdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e
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escrito da Administracao;

II - pedido de reconsideracdo, no prazo de 3 (trés) dias uteis,

contado da data de intimacédo, relativamente a ato do qual néo caiba /\
recurso hierarquico. \ k

§ 19 Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas

alineas "b" e "c" do inciso I docaput deste artigo, serdo observadas

as seguintes disposicoes: (

I - a intencdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente,

sob pena de preclusdo, e o prazo para apresentacdo das razoes /\ Y

data de intimagdo ou de lavratura da ata de habilitacdo ou

recursais previsto no inciso I do caput deste artigo serd iniciado na \ U

inabilitacdo ou, na hipdtese de adogdo da inverséo de fases prevista

no § 19 do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento; II - a apreciacdo (

dar-se-a em fase Unica. /\
§ 29 O recurso de que trata o inciso I do caput deste artigo sera U’/
dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisdo \

recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo de

3 (trés) dias uteis, encaminhara o recurso com a sua motivagdo a (
autoridade superior, a qual devera proferir sua decisdo no prazo

maximo de 10 (dez) dias uteis, contado do recebimento dos autos. /\

§ 3° O acolhimento do recurso implicara invalidacdo apenas de ato U
insuscetivel de aproveitamento.

§ 49 O prazo para apresentacdo de contrarrazées serd o mesmo do _ /\

recurso e tera inicio na data de intimagdo pessoal ou de divulgacdo

da interposicdo do recurso. /\ /
§ 50 Sera assegurado ao licitante vista dos elementos indispensaveis

a defesa de seus interesses. \/(\

Art. 166. Da aplicacdo das sancbes previstas nos incisos I, II e III (

do caput do art. 156 desta Lei caberd recurso no prazo de 15
(quinze) dias uteis, contado da data da intimacéo. /
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Paragrafo Unico. O recurso de que trata o caput deste artigo sera \
dirigido a autoridade que tiver proferido a decisdo recorrida, que, se
ndo a reconsiderar no prazo de 5 (cinco) dias uteis, encaminhara o ( /
recurso com sua motivacdo a autoridade superior, a qual devera /\
proferir sua decisdo no prazo maximo de 20 (vinte) dias uteis,

contado do recebimento dos autos. \ /

Art. 167. Da aplicacdo da sancdo prevista no inciso IV do caput do (
art. 156 desta Lei cabera apenas pedido de reconsideracdo, que
devera ser apresentado no prazo de 15 (quinze) dias uteis, contado Y

Uteis, contado do seu recebimento.

da data da intimacéo, e decidido no prazo maximo de 20 (vinte) dias \ U

Art. 168. O recurso e o pedido de reconsideracdo terdo efeito (
suspensivo do ato ou da decisdo recorrida até que sobrevenha /\
decisao final da autoridade competente. ( )/
Paragrafo Unico. Na elaboracdo de suas decisbées, a autoridade \
competente sera auxiliada pelo érgdo de assessoramento juridico, (

que devera dirimir duvidas e subsidid-la com as informacgbes
necessarias. /
II.II - QUANTO A MOTIVACAO PARA DESCLASSIFICACAO DA PARTE \ /\

VENCEDORA (

Incumbe ressaltar que, a parte impugnada incorreu em equivocos que a /\/
impedem de assumir a licitacdo, tais como: “
a) A nota fiscal enviada nao corresponde com o produto /\

participante da licitacao; (

b) A tabela apresentada ndao esta em conformidade com o
determinado no edital; /

c) O preco informado do produto ndo é o verdadeiro. \ ()
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Recentemente, ao analisar hipotese semelhante, o TCU indicou ser

dever da Administragdo a promocdo de diligéncias para o saneamento de eventuais

falhas na proposta e reafirmou a impossibilidade de o licitante majorar o valor

inicialmente proposto:

E importante sinalizar que alei_de licitacbes, ao prever a

possibilidade de realizacdao de diligéncias (art. 43, § 39), expressamente
vedou a inclusao posterior de documento ou informacao que deveria constar

originalmente da proposta.

Apesar da aparente contradicao entre as recomendacdes acima citadas,
especificamente quanto a correcdo de valores ou percentuais inseridos na planilha de
precos, constata-se que o Tribunal de Contas da Unido entende que o ajuste sem a
alteracdo do valor global ndo representaria apresentacdao de informacdes ou
documentos novos, mas apenas o detalhamento do preco ja fixado na disputa de

lances ou comparacao de propostas.

Contudo, no presente caso ndao estamos falando sobre majoracao de
valores, mas sim apresentacdo de novos documentos, afinal a licitante tera que

modificar os documentos apresentados anteriormente, junto a administracdo publica.
Desta forma, deve ser desclassificada.
II.III - QUANTOS AS RAZOES PARA A INABILITACf\O
No presente item, enfrenta-se os seguintes tépicos:

a) A nota fiscal enviada ndao corresponde com o produto participante

da licitacgao;

A IMPUGNADA apresentou a seguinte nota fiscal.
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Recebemosge  REIDO CERCADD 06 produtos da nota Fiscal 3o lada. NF-2 &
Emissd0 2011202024 Destinziano CASA DO MARINHEIROD Valr 24.043.20 i Gag3z84s
DT A DE RECEEIMENTD IDENTICACAD B AESINATURA DO RECESEDOR N*204
SERIE 1
IDENTIACAGAD DO EMITENTE DANFE
SIDIMAR CAETANO ROSA - DOCUMENTO AUXILIAR DE
ALAMBRADOS HOTA FISCAL ELETRONICA -
0 - ENTRADA CHAVE DE ACE3 20
RUA PROJETADA B 161 - 1-52iD2 31241233418350000130550010000002061626328489
QUADRA | N* 206 Concuits 0s smsmhicidads fo portl Aascnal 08 NE-&
JARD PRIMAVERS 89581833 SERIE 1 wwrs. e, Sazenda gov. briportal cu mo cite da Sefaz Autorizadors
JEEOTO00  PARACATU MG Pagina 1 de 1 NUMERC OF REGISTRO BPEC
WATUREZA DA CPERACAD |HCTD:5L0 DE SUTORIZAGAD DE LSO
= T 1312463 TFOEITTE - 201 2/24 - 05:03:05 |
MNEcRIChD ESTADUAL ||N5:R-:.’|n55'rmuﬂ.:c EUBS TREUT |C,-\F.L'CF'F
DO34ZER190045 33 418 S50/0001-30 |
| DESTINATARSO! REMENTENTE
Nk lo 5ocu | CNERCPE CATADA EMIERED
CASA DO MARINHEIRD 00.394 502/0161-48 2032024
EMDEREGD EARRODISTRITO CEP DATA
7 PENHA | 21012350 B0ii5i2024
MUNICIEIC I FONEFAX | UF | INECRIGAD ESTADUAL HORA DE S04
RIO DE JANEIRD 21963464501 R 07:AT
L DEENT
ENDEREGD |EI.\I1H.D.DBTH.ITD | WMUNICFIO | uF |
FATLRA
SUMESD VENCIMENTD ALOR UMEF VENCIMENTO VALOR HUMERC WENCIMENTO WALOS
_ CALCUR O D0 RFOETO
BASE DE CALCULD DO ICHME |wu.:3ﬂ DO 1CME SASE OE CALCULD DO ICMS E T | WO DO HCME BUBSTIMACAD | WsU0R TOTAL DOS PRODUTOSE
0.00 o.o0 0,00 0,00 24 043 20
WALOR D0 FRETE |'.wmm353um | DESCONTO OUTRAS DESF. ACEESORIAS | WALCR IF1 VALOR TOTAL DANOTAFIEGAL
000 0l 0 0 [ 0 00 0,00 24,043 20
e, el R o2
\WALCR SERVIGD |EM£E DE CACULD D0 38 VALDR DO 135 |
FRETE POR CONTA |cu:m:.:>m.—- FLACADOVEICUILD | UF | Chdd
2 - Terceiros
wUNICFD ur | macricio
| WARCA, | WUMERACAD: PESD BRUTD PEED LIZisD0
il
| wCuEH [osT (orol| WD | CANT | N UNITARE | W TOTAL s cacEms |wieoncus '-““-!"' oo prosas ifek
00001 TELACE ALAME mJ pof fio 4 revessds 1.S05400m THAZI00 DIOF 101 MT  B00,0003 OO0 F.AD0 (] ]
00001 mrams gahanizacn 14 revertdo ams TAAEI00 OO 101 KGO 20,0000 440 24330 (] (]

Entretanto, o produto constante na referida nota fiscal ndo ¢é

correspondente ao produto participante da licitagao.

0000001 TELA DE ALAMB.m2 pol fio 14 revestido 1.50x400m 73143100 0102 €101 MT 600,0000 39,000 23.400,00 0,00 0,00
0000001 arame galvanizado 14 revestido azul 73143100 0102 6101 KG 30,0000 21,440 643,20 0,00 0,00

Contudo, o produto em questdo se trata do ITEM RELACIONADO NO
TERMO DE REFERENCIA.

b) A tabela apresentada ndao esta em conformidade com o determinado no

edital;
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Mais adiante, a tabela apresentada como comprovacdo da possibilidade
de prestacdo do servico, ndo esta em conformidade com o determinado no edital de
licitacdo, tendo sido feita de forma basica, em nada auxiliando no detalhamento

necessario ao feito.

PLANILIA DE PRECIFICACAO DE CUSTOS
VALOR DO ARAME KG: RS 14,80
VALOR DO IMPOSTO ICMS [ RS 1,89
VALOR DA MAO DE OBRA RS 3,31

FRETE RS 5,00
LUCRO RS 2,00
VALOR TOTAL RS 27,00

OBS :50MOS FABRICANTES WALOR DA PLANILIA O VALOR DO ARAME

Como o prego da licitacdo é por M2 e cada metro quadrado pesa
aproximadamente 1,610KG e o preco do Kg é de R$ 14,80 o que passaria somente de
material a importéncia de R$ 23,83 perfazendo um total com todos os custos de R$

36,03, bem superior ao apresentado na licitagdo.

c) O preco informado do produto ndo é o verdadeiro.

Por fim, ao relatar sobre o preco do produto, a empresa em questao
apresentou print retirado de empresa diversa, qual seja, Casa das Cercas, sendo uma

fabricante do sul, que em nada possui relacao com o edital.

Se ndo bastasse, todos os equivocos aqui detalhados, a foto acima
colacionada informa sobre o valor de R$ 972,52 (novecentos e setenta e dois reais e
cinquenta e dois centavos), objetivando comprovar que estd atendendo ao

determinado no edital, se tratando do preco praticado no mercado.
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- Recorte do site com a altura de 1,20m:

X v Tela Revestida e.., “: D g

casadascarcas combr

Tela Revestida em PVC VERDE Fio 12 (3.80mm)}
malha 3"(7,6em) - Rolo 20m

Codigo; ASTPV127

SELECIONE A ALTURA X MALHA ABAIXO (Obraatoriol

Selecione a altura ¥ matha abaixo

RS 1.023,70 em até &5 de RS 170,67 LELLELSRS

R$ 972,52 1. <,

RS 972,52

WT parcalag
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- Recorte do site com a altura de 2,00m + frete:

Home / Telas para Quadras Esportivas / Tela Revestida em PVC VERDE Fio 12 (3,80mm) malha 3°(7,6cm) - Rolo 20m

A Malha 7,6cm Tela Revestida em PVC VERDE Fio 12 (3,80mm) malha 3"(7,6cm) -
Rolo 20m
- Codigo: ASTPV12720 @INSUL
nE
¥

K
Altura x Malha: 2,00m Malha: 7,6cm
1,20m Malha: 7,6cm | 1,50m Malha: 7.6cm | 1,80m Malha: 7,6cm

VI Rs 1.620,87 avista

ou R$ 1.706,17 em até 6x de RS 284,36 (ver parcelas)

Quantidade

- ] ™ Adicionar ao carrinho

@ Compra segura

O
E :
+
O
>

R

Calcule o frete e o prazo de entrega

Néo sei

Transportadoras 25 dias uteis R$ 60,00

-
»

ISaIrES
70

ESPESSURA DO ARAME
[« == -l

3,80mm

Entretanto, o preco estd errado, uma vez que ao visualizar o site da
empresa em questdo, se percebe que ndo é o valor fixo, sendo a partir deste valor,
variando de acordo com o comprimento e altura da tela, até chegar no valor real da

mercadoria.

Impende salientar que, a titulo de exemplo se for escolhida uma tela
possuidora de 2 (dois) metros, o valor seria de R$ 1.620,87 (mil e seiscentos e vinte
reais e oitenta e sete centavos) com forma de pagamento a vista, sem a inclusdo do
frete de R$ 240,00 (duzentos e quarenta reais) por rolo, o frete foi calculado com o
CEP da Prefeitura de Angra dos Reis (CEP 23900-901), ou seja, praticamente
dobrariam os custos, indo de forma contraria ao determinado no edital do certame

licitatdrio.

Verificando a empresa IMPUGNANTE que a sua proposta comercial havia
sido superada, maneja a impugnacédo pela modificacdo do resultado apods a busca da
parte IMPUGNADA por vias fraudulentas, acarretando na sua desclassificagao, por ter

incorrido em erros que desrespeitam o edital.
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Nesse particular, considerando tratar-se de matéria de ordem

publica, que merece ser submetida a reanalise.
III - SINTESE O TOPICO QUE TRATA DA INABILITA(;I"\O

Como demonstrado no inicio desta impugnacgao, a decisdo administrativa
ora requerida pelo “mandamus” remete a uma sucessao de decisdes administrativas

que, data vénia, encontram amparo legal na lei geral de licitagses.

Pelas razdes acima, verificou-se que a IMPUGNADA inovou o edital e

alterou o andamento do procedimento licitatorio.

Revolvendo-se o processo, sao evidentes as ilegalidades que
engendraram a presente decisdo licitatoria, pois em sua origem, apresenta
ilegalidades ululantes, que devem, serem anuladas posto que sao

manifestamente ilegais e comprometem a higidez do processo licitatério.

Busca-se através da presente IMPUGNACAO para que seja
desclassificada a IMPUGNADA, posto que as razdes que levaram a habilitagdo sdo

ilegais.

E mister também que o juizo declare que a documentacdo requerida e
que fundamenta ndo estava prevista no edital convocatério, e que a ndo apresentacgao
de documentos requeridos com a apresentacdao em data posterior, pode ocasionar a

inabilitacdo da empresa contestante.

E certo que nos termos da Lei 8.666, é facultada a comissdo licitatoria

em qualquer fase promover diligencias destinada a esclarecer ou a complementar a
instrugdo, mas é certo também que é vedada a apresentacdo posterior de documento
ou informacdo que esta previamente exigido no edital, sob pena de ofensa ao principio

da vinculacao ao edital.

Posto isso, estamos diante de um caso onde claramente, busca o

licitante burlar o que foi determinado no edital, com seguidos erros crassos.
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Incumbe ressaltar que passados os meses, a aqui IMPUGNANTE se vé

prejudicada, pois foi vencida de forma incorreta e ilicita.

IV - CONCLUSAO

Conforme fartamente demonstrado, deve ser desclassificada a Impugnada,

haja vista ter incorrido em equivocos que a inabilitam no que tange ao processo licitatorio.
IV — REQUERIMENTO

ISTO POSTO, protesta pelo deferimento da presente IMPUGNACAO, de tal

forma, que:

a) Seja desclassificada a empresa impugnada do processo licitatorio.

Caso seja de interesse da administracdo publica, a requerente desde ja se
coloca a inteira disposicdo para designagdo de reunido administrativa para dirimir dividas

e discutir a repactuagao da maneira mais adequada entre as partes.

Trés Rios, 14 de julho de 2025.

CARLOS Assinado de forma
HENRIQUE DE digital por CARLOS
LIMA HENRIQUE DE LIMA

SERCI0:76237869700
SERCIO:762378697 pados: 2025.07.14
00 17:14:09 -03'00'

FABRICA DE TELAS GUARA COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
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SUPRIMENTOS

FL

Rubrica

RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO n° 90034/2025.

Trata o presente de resposta ao RECURSO ADMINISTRATIVO apresentado pela
empresa FABRICA DE TELAS GUARA COMERCIO E INDUSTRIA LTDA, inscrita no
CNPJ sob o n° 30.447.486/0001- 71.

Nao houve apresentacao de contrarrazdes.

|- DA TEMPESTIVIDADE.

O presente edital prevé o prazo para de recurso no item 13.3, em que fica

determinado o prazo de 03 dias uteis, vejamos o que dispde o edital:

“13.3 — As licitantes que manifestarem o interesse em recorrer
terdo o prazo de 3 (irés) dias uteis para apresentagcdo das
razdes do recurso, sendo facultado as demais licitantes a
oportunidade de apresentar contrarrazdées no mesmo prazo,
contado a partir do dia do término do prazo da recorrente,
sendo—-lhes assegurada vista imediata dos elementos

indispensaveis a defesa dos seus interesses”.

O recurso foi protocolizado dentro do prazo previsto, portanto, para efeitos
legais, sdo TEMPESTIVOS.
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Il - DAS RAZOES E CONTRARRAZOES DO RECURSO.

Em apertada sintese, a recorrente alega que a proposta da recorrida possui
equivocos, quais sejam: A nota fiscal enviada ndo corresponde com o produto participante
da licitagdo; b) A tabela apresentada nao estd em conformidade com o determinado no
edital; ¢) O preco informado do produto ndo é o verdadeiro, requerendo assim sua

desclassificacao.

Il - DO MERITO

Para a elucidagao das questbes pertinentes, torna-se oportuno esclarecer,
de maneira delimitada, o que é edital de licitagdo, bem como, os limites que o cerca.
Nesse ponto, pode-se dizer que o edital € o ato administrativo que abre a licitacao,
fixando os requisitos para a participagdo do certame, o objeto pretendido pela
Administracdo Publica, bem como as respectivas obrigacbes e deveres de ambas as

partes.

A autoridade responsavel designara de maneira especificada e detalhada, o
objeto que se vislumbra com o certame licitatorio. Isso se da, pois, € exatamente aquele
que gere a respectiva pasta que sabe das suas reais necessidades e, nesse ponto, deve

sobressair o interesse publico representado pela Autoridade Competente.

Ha que se destacar que, o edital ndo serve para criar barreiras ou diminuir a
competitividade, ao contrario disto, serve para buscar o que se pretende em uma licitagao,
que é a satisfacdo do interesse publico, apds uma analise que coaduna condicbes de

habilitacdo, somadas ao menor preco.
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O Pregoeiro age, exclusivamente, dentro do que determina o edital e a
legislagdo. Na analise do caso concreto, a atuagao da Pregoeira foi adequada e dentro

dos parametros contidos na legislagao e no edital.

Conforme o art. 34, da IN 73/2022, é indicio de inexequibilidade, no caso de
bens e servigcos, quando a proposta for inferior a 50% do valor orcado pela Administragao,

vejamos:

Art. 34. No caso de bens e servigos em geral, é indicio de inexequibilidade

das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela

Administragao.

Todavia, nas hipdteses em que se configurarem pregos inexequiveis, 0
Pregoeiro, por meio de diligéncia, podera averiguar se a oferta da licitante & viavel,
dando-lhe a oportunidade de comprovar, documentalmente, serem os custos dos
insumos coerentes com os de mercado e os coeficientes de produtividade compativeis

com a execucao do objeto licitado, de acordo com item 11.6 do edital.

Destaco que a parte técnica da Secretaria de Urbanizagdo, Parques e Jardins
no documento de ID 548768, afirma que o valor “esta aproximadamente 35% abaixo do
valor de referéncia utilizado (R$ 41,74). Ressaltamos que, na ultima aquisicdo deste
mesmo item em 2024 (Processo n° 2023028927), o valor pago foi de R$ 33,69, o que
representa cerca de 20% acima do valor atualmente proposto, desconsiderando ainda o
impacto inflacionario do periodo.”, ou seja, ndo haveria sequer necessidade de diligenciar,
tendo em vista que valor apresentado esta dentro do limite imposto pela legislacdo em

vigor.

Ainda assim a comissao em diligéncia, apresenta prego dentro do praticado do

mercado, conforme abaixo.
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2 [jaciasie]

Tela Alambrado 3” fio 14 PVC Verde
R$30,23 por m?

Altura (m) E
3

Area Total (m?) 0,000

Comprimento (m)
Preco do Produto

No entendimento do Tribunal de Contas da Unido, a exclusdo do certame de
proposta passivel de demonstracdo de exequibilidade constitui falta grave, visto que os
fatores externos que oneram a producéao incidem de maneira diferente sob cada empresa,

a depender da situagcdo empresarial, facilidades ou dificuldades que permeiam as
negociagoes.

18. Nao bastasse essa grave falha, verificou-se que nao foi dada ao

licitante desclassificado por inexequibilidade a oportunidade de
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demonstrar a viabilidade de sua oferta. Essa impropriedade também
se afigura grave porque, como firmado na doutrina afeta a matéria e
na jurisprudéncia desta Corte (vide relatério supra), o juizo de
inexequibilidade de uma proposta ndo é absoluto, mas admite
demonstracdo em contrario. Isso, porque ndo se pode descartar a
possibilidade de que o licitante seja detentor de uma situagéo
peculiar que lhe permita ofertar preco inferior ao limite de
exequibilidade estimado pelo contratante. Por exemplo, ¢é
perfeitamente possivel que uma empresa, em especial de maior
porte, partilhe custos — como infraestrutura, pessoal etc., entre os
diversos clientes, resultando em redugcdo nos pregos de seus
servicos. Também nao se pode descartar que, muitas vezes, a
estimacdo da exequibilidade pelo contratante possa apresentar
deficiéncias, visto que sua visdo de mercado ndo tem abrangéncia e
precisdo comparaveis as da empresa que atua no ramo.
19. Em vista dessas ocorréncias, restou prejudicado o contratante
que poderia ter obtido melhor prego e, consequentemente, uma
proposta mais vantajosa. (Acordao 1.248/2009 Plenario, rel. Min.

Augusto Sherman Cavalcanti).

O percentual previsto na IN 73/2022 é apenas uma presunc¢ao relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de

demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

Nesse sentindo, entende o doutrinador Marcal Justen Filho':

1 Pregdo - Comentdrios a Legislagéo do Pregdo Comum e Eletrénico - 69 Edi¢éo, pp. 177-178 e pp. 181-182
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Incumbe ao pregoeiro incentivar os licitantes a realizar ofertas, di-
namizando a disputa. Mas seria possivel reconhecer-lhe competén-
cia para impedir a continuidade da disputa, quando atingido valor
reputado como minimo para a exequibilidade do objeto? Ou seja, o
pregoeiro disporia de competéncia discricionaria para determinar o
encerramento da competi¢cao, por reputar que o limite de exequibili-
dade teria sido atingido? A resposta tem de ser negativa, mesmo
que existam informacdes verbais em sentido oposto, divulgadas por

orgaos publicos.

(...)

A tendéncia deste comentarista é afastar o problema da inexequibi-
lidade, ndo apenas no ambito do pregdo, mas em qualquer licita-
cao. A formulagao de proposta inexequivel é problema particular do
licitante, que deve resolver-se ou através da puni¢cao exemplar
(quando a proposta nao for honrada) ou no ambito da repressao a
praticas de abuso de poder econémico (quando o sujeito valer-se
de seu poder econbmico para infringir a competicdo econdmica

leal)

Outra questdo é a responsabilidade do licitante pela proposta que ofertar ao
Poder Publico, no caso dela envolver riscos econdmicos e ainda assim o proponente qui-
ser aventurar-se, ndo havera transferéncia desse risco ao Poder Publico, que podera tao
somente aplicar as penalidades cabiveis, conforme exposto em legislacdo e no edital, do

qual se esta sujeita a empresa vencedora do certame.

E também, a violagao da liberdade concorrencial, sob a maxima de que nao
cabe a Administracao a fiscalizagcédo do lucro do empresario, mas tdo somente a exigéncia

de comprovacgao da capacidade de execug¢ao do contrato
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Assim, € de se afastar a alegacédo de inexequibilidade, quando o licitante con-
segue comprovar que cumprird com o contratado, principalmente por apresentar compro-

vantes da possibilidade de fornecer o servico com os pregos apresentados.

Sendo assim, quanto a inexequibilidade da proposta, ndo merecem prosperar

as alegagdes dos recorrentes.

Ja com relacdo ao fato de a nota fiscal enviada n&o corresponder com o produ-
to participante de licitagéo, a parte técnica ao se manifestar sobre a proposta enviada, no
documento de ID 00545782 afirma que “as especificagbes dos itens e os documentos

apresentados estdo de acordo”, ou seja, atendem o solicitado no edital.

Desta forma, improcedente o recurso.

Il - DA CONCLUSAO.

Pelo exposto, pelas razdoes de fato e de direito acima aduzidas, com base
nos documentos que constam nos autos, pelas razbes de fato e direito aqui analisada,
DECIDO pelo recebimento do recurso apresentado e, no mérito pelo nao acolhimento do
recurso das empresas FABRICA DE TELAS GUARA COMERCIO E INDUSTRIA LTDA,

mantendo, consequentemente a decisao do pregoeiro.
Angra dos Reis, 04 de agosto de 2025.

Lucas de Sousa Nascimento

Pregoeiro



