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SECRETARIA DE GESTAO DE SUPRIMENTOS

DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACOES E CONTRATACOES
ADMINISTRATIVAS. ANALISE DE RECURSO EM FACE DE
DECISAO QUE INDEFERIU IMPUGNACAO AO EDITAL DE
PREGAO ELETONICO N° 90.058/2025. INDEFERIMENTO.
REGULARIDADE DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO A LUZ
DA DISCIPLINA DA LEI 14.133/2021.

da empresa no ambito do Edital do Pregao Eletronico n¢ 90.058/2025 — id. 00722900.

[lma. Sra. Procuradora-Geral do Municipio,

I. Da Consulta

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa W das N Faria Ltda.,
inscrita no CNPJ n¢ 35.097.685/0001-10 — id. 00722940, em face da decisdo que indeferiu a impugnacdo

O objeto do certame consiste no registro de precos para futuras e eventuais aquisi¢des de

materiais esportivos diversos, com critério de julgamento por menor preco por item, cujo or¢amento

estimado ndo foi divulgado pelo instrumento convocatdrio —id. 00710114.

A interessada requer a reconsideragdio da decisdo pelos idénticos fundamentos

impugnados, a saber:

https://angra.sei.rj.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=procedimento_controlar&acao_retorno=procedimento...

1. O edital, no item 10.3, “c”, prevé genericamente a desclassificacdo de

propostas inexequiveis, mas nao define critérios objetivos para essa analise.

2. O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento consolidado de que tais

critérios devem constar expressamente no edital, sob pena de violagdo aos

principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e da objetividade do

julgamento (Acordaos n° 1214/2013, 3071/2014 e 1793/2011 — Plenario).

3. A mera possibilidade de aplicagdo supletiva da IN n¢ 73/2020 néo supre essa

lacuna, pois os licitantes precisam ter ciéncia prévia e inequivoca dos

parametros que orientardo a analise da exequibilidade.

4. A manutencdo da decisdo recorrida expde o certame a risco de

questionamentos e eventual nulidade futura, especialmente no caso de
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desclassificacdo de propostas por inexequibilidade.

E o necessario. Passo a manifestacao.

II. Dos fundamentos

Cinge-se a presente manifestacdo acerca da regularidade do item 10.3, “c” e “d”, do
Edital de Pregao Eletronico ne 90.058/2025 —id. 00710114, que assim dispde:

10.3 — Serao desclassificadas as propostas:

a) cujo objeto ndo atenda as especificagdes, prazos e condigdes fixados no Edital;

b) que contiverem vicios insanaveis;

C) que apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do or¢amento
estimado para a contratagéo;

d) ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido;

e) que apresentarem desconformidade insanavel com quaisquer outras exigéncias

do Edital;

f) que apresentem preco baseado exclusivamente em proposta das demais
licitantes;

g) que por acdo da licitante ofertante contenha elementos que permitam a sua
identificacio;

h) que ndo tenha indicado a marca dos produtos cotados;
i) cujo objeto esteja desacompanhado da documentacdo técnica/certificagdo exigida
no Termo de Referéncia.

O dispositivo do instrumento convocatério segue a disciplina da Lei 14.133/2021, in
verbis:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que: [...]

IIT - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento
estimado para a contratacio;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracao;

Na mesma linha, o Decreto Municipal n° 13.361/2023:

Art. 37. Na verificagio da conformidade do melhor lance apresentado com os
requisitos do edital, sera desclassificado aquele que: [...]

IIT — apresente preco manifestadamente inexequivel ou permaneca acima do
orcamento estimado para a contratagdo, inclusive nas hipéteses previstas no art. 24
da Lei Federal n° 14.133/2021;

IV — ndo tenha sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracdo; ou

Ambas as normativas sio omissas em relacdo a critérios objetivos de aceitabilidade da
proposta nos casos de licitacdo para aquisicdo de bens ou contratacdes de servicos comuns. Os critérios
previstos em lei e na regulamentagdo municipal restringem-se aos casos de contratacdo de obras ou
servicos de engenharia (art. 59, §§ 4° e 5°, Lei 14.133/2021 e art. 37, §§ 4° e 5° do Decreto Municipal n®
13.361/2023).

Todavia, nota-se que, neste ponto, a norma geral pouco inovou em relagdo ao regime
anterior, cujo entendimento consolidado do Tribunal de Contas da Unido foi no sentido de que os
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critérios objetivos de inexequibilidade da proposta gozam de presuncao relativa, de forma que o 6nus para

comprovacdo da exequibilidade passa a ser do licitante melhor classificado. Veja-se:

SUMULA TCU 262: O critério definido no art. 48, inciso II, § 1¢, alineas "a" e "b",
da Lei 8.666/1993 conduz a uma presungcéio relativa de inexequibilidade de precos,
devendo a Administracio dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta.

Na mesma linha, o entendimento do ST7J:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA
INEXEQUIVEL. ART. 48, 1 E 11, § 12, DA LEI 8.666/93. PRESUNGCAO RELATIVA.
POSSIBILIDADE DE  COMPROVACAO PELO LICITANTE DA
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A questdo
controvertida consiste em saber se o ndo atendimento dos critérios objetivos
previstos no art. 48, [ e II, § 1°, a e b, da Lei 8.666/93 para fins de anadlise do cardter
exequivel/inexequivel da proposta apresentada em procedimento licitatério gera
presuncao absoluta ou relativa de inexequibilidade. 2. A licitagdo visa a selecionar
a proposta mais vantajosa a Administracio Publica, de maneira que a
inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitages e Contratos
Administrativos ndo pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrario,
deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada,
embora enquadrada em alguma das hipé6teses de inexequibilidade, pode ser,
concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a presungio de
inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da
demonstragio, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta é de valor
reduzido, mas exequivel. 3. Nesse contexto, a proposta inferior a 70% do valor
orcado pela Administracdo Publica (art. 48, § 1°, b, da Lei 8.666/93) pode ser
considerada exequivel, se houver comprovacdo de que o proponente pode realizar
o objeto da licitagdo. Nas palavras de Margal Justen Filho, "como é vedado licitacao
de preco-base, nao pode admitir-se que 70% do preco orcado seja o limite absoluto
de validade das propostas. Tem de reputar-se, também por isso, que o licitante cuja
proposta for inferior ao limite do § 1° dispora da faculdade de provar a
Administracdo que dispde de condigbes materiais para executar sua proposta.
Havera uma inversdo do 6nus da prova, no sentido de que se presume inexequivel
a proposta de valor inferior, cabendo ao licitante o encargo de provar o oposto" (in
Comentédrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 122 ed., Sdo Paulo:
Dialética, 2008, p. 610). 4. Na hipétese dos autos, conforme se pode constatar na r.
sentenca e no v. acérdao recorrido, houve demonstracdo por parte da empresa
classificada em primeiro lugar (LEAO &amp; LEAO LTDA) e por parte do
MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO de que a proposta apresentada por aquela era
viavel e exequivel, embora em valor inferior ao orcado pela Administracao.
Conforme informagdes apresentadas pelo ora recorrido, a vencedora do certame
"demonstrou que seu preco ndo é deficitario (o preco ofertado cobre o seu custo),
tendo inclusive comprovado uma margem de lucratividade". Além disso, a
empresa vencedora vem prestando devidamente o servico contratado, o que
demonstra a viabilidade da proposta por ela apresentada durante o procedimento
licitatério (fls. 92/109, 170/172, 195/200 e 257/261). Assim, considerando que as
instancias ordindrias, com base na interpretacdo do contexto fatico-probatdrio dos
autos, entenderam que houve a devida comprovacdo da viabilidade da proposta
apresentada pela empresa classificada em primeiro lugar, ndo hd como elidir a
referida conclusdo, sob pena de incorrer-se no dbice da Sumula 7/ST]. 5. O
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RMS 11.044/R], de relatoria do
Ministro Humberto Gomes de Barros, consagrou entendimento no sentido de que,
"se a licitante vitoriosa cumpriu integralmente (12 Turma, DJ de 4.6 .2001) e o
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contrato objeto de licitacdo, afasta-se logicamente a imputagio de que sua proposta
era inexequivel". 6. Recurso especial desprovido.

(STJ - REsp: 965839 SP 2007/0152265-0, Relator.: Ministra DENISE ARRUDA,
Data de Julgamento: 15/12/2009, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagao:
DJe 02/02/2010)

A interpretagdo do dispositivo no ambito da Lei 14.133/2021 nio seria diferente:

“O critério definido no art. 59, § 4, da Lei 14.133/2021 conduz a uma presungao
relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo, nos termos do
art. 59, § 2¢, da referida lei, dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade de sua proposta.” (Acérddo ne 214/2025 — Plenario. Rel. Jhonatan
de Jesus. 05/02/2025)

“O juizo do pregoeiro acerca da aceitabilidade da proposta deve ser feito apos a
etapa competitiva do certame (fase de lances), devendo o licitante ser convocado
para comprovar a exequibilidade da sua proposta antes de eventual
desclassificagdo. Apenas em situagdes extremas, quando os lances ofertados
configurarem precos simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, gerando presuncido
absoluta de inexequibilidade, admite-se a exclusdo de lance durante a etapa
competitiva do pregdo.” (Acdérddo 674/2020 -Plenario. Rel: Walton Alencar
Rodrigues)

Com efeito, o Edital do Pregdo Eletronico n® 90.058/2025 assegura a oportunidade de
realizagdo de diligéncias a fim de comprovar que os custos da execucdo do objeto licitado sdo compativeis

com o valor proposto pela licitante. Veja-se:

11. JULGAMENTO DAS PROPOSTAS E DIREITO DE PREFERENCIA

11.6 — Nas hipdteses em que se configurarem pregos inexequiveis, o Pregoeiro e
sua Equipe de Apoio, por meio de diligéncia, poderdo averiguar se a oferta da
licitante é vidvel, dando-lhe a oportunidade de comprovar, documentalmente,
serem os custos dos insumos coerentes com os de mercado e os coeficientes de
produtividade compativeis com a execucdo do objeto licitado.

Margal Justen Filho defende, nesse sentido, que a determinacgdo de critério objetivo para

analise da (in)exequibilidade é um problema relevante para a Administracdo. E explica:

“Trata-se de mais uma manifestacio do tantas vezes referido fen6meno da
assimetria de informacdes entre a Administracdo e a iniciativa privada. O custo de
um produto somente é efetivamente conhecido pelo sujeito que o produz. Num
regime de competicdo, cada empresa privada é incentivada a introduzir inovagoes
que permitam ofertar os seus produtos por precos crescentemente reduzidos. A
Administracdao Publica ndo dispde de mecanismos para avaliar, com precisio e
certeza, a insuficiéncia do preco.” (Justen Filho, Marcal. Comentdrios a Lei de
Licitagoes e Contratacdes Administrativas: Lei 14.133/2021. Sdao Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2021. Pag. 727.)

Nao por outro motivo abre-se a possibilidade da diligéncia sem determinar a sua forma
de afericdo. A questdo da aceitabilidade da proposta depende, sobretudo, da natureza e complexidade do
objeto, seus custos especificos envolvidos e a pratica mercadoldgica no momento do certame. A solugédo
para a Administragdo, portanto, é a imputagdo do 6nus da prova ao licitante que deve comprovar de

forma documental os seus precos exequiveis.
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https://angra.sei.rj.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=procedimento_controlar&acao_retorno=procedimento...

Assim, quando se verificar que os valores contemplados na proposta se afiguram como
desproporcionalmente inferiores aos constantes das informagdes em poder da Administragdo, o pregoeiro
ou agente de contratagdo poderd abrir prazo de diligéncia a empresa. Isso significa que a Administracdo
esta dispensada do 6nus da comprovacdo, cabendo somente a analise das provas apresentadas. Isso
compreende, basicamente, documentos demonstrando os custos necessdrios a execugdo do objeto e
evidéncias de que o particular dispde de condi¢cdes para execucdo do contrato com valores

consideravelmente inferiores ao orcado.

Margal Justen Filho vai além. Para o autor, pode a Administracdo se valer de
informagdes obtidas mediante as experiéncias pretéritas em contratacdes com objeto similar, como
contratos passados firmados pelo 6rgio, dados coletados nos sistemas governamentais de precos e até

mesmo em vinculos contratuais firmados pela empresa licitante perante demais entes publicos ou

[1]

particulares___.

Em recente julgamento, o Tribunal de Contas da Unido reconheceu, de fato, a
possibilidade de a administracdo utilizar de critérios técnicos auxiliares para viabilizar a demonstracdo da
exequibilidade da proposta. Todavia, ndo exige que os critérios sejam previamente estabelecidos no
Edital, mas sim no dmbito de diligéncias aplicadas de forma isonémica e documentada para todos os

licitantes.

“E legitimo, para viabilizar a demonstracio da exequibilidade de propostas com
precos reduzidos (art. 59, § 29, da Lei 14.133/2021), o uso de critérios técnicos
auxiliares para triagem de propostas de risco, como mecanismo interno de apoio a
decisdo administrativa, ainda que esses critérios ndo estejam previstos no edital,
desde que nio interfira no julgamento ou acarrete desclassificagio automadtica, e
que seja aplicado de forma ison6mica e documentada. Conforme disposto no
referido dispositivo legal, a Administracao deve promover diligéncias para obter os
elementos necessarios para avaliar os custos apresentados, especialmente quando

os precos estdo abaixo do mercado ou incompativeis com encargos legais.”
(Acoérdao ne 1979/2025 — Plendrio. Rel. Jorge Oliveira. 27/08/2025)

Portanto, uma vez presente dispositivo que assegura a realizagdo de diligéncias
saneadoras no dmbito do certame, ndo existe qualquer ilegalidade no Edital de Pregdo Eletronico pela

auséncia de critérios objetivos que fundamente a andlise da exequibilidade das propostas apresentadas.
IT1. Concluséo

Pelo exposto, opina a Procuradoria-Geral do Municipio pelo indeferimento do recurso
apresentado pela empresa W das N Faria Ltda., em razdo da inexisténcia de quaisquer vicios no Edital de
Pregido Eletronico n° 90.058/2025.

Pelo prosseguimento do certame.

E o Parecer, que submeto a consideragdo superior.

Angra dos Reis, 24 de setembro de 2025.
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Juliana Teixeira Prates
Assessora T. Juridica
Mat. 29.980

Juliana Magalhdes Nascimento
Procuradora-Geral do Municipio
Mat. 32.624

__ (Justen Filho, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratacées Administrativas: Lei 14.133/2021. Sao Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2021. Pag. 728.)

-
JE'I Llj Documento assinado eletronicamente por Juliana Teixeira Prates, Assessora Juridica, em

assinatura

assinatura 24/09/2025, as 15:19, conforme Capitulo 111, Art. 7° do Decreto n° 13.367 de 03 de janeiro de 2024.
i'_
-

.)El' L;:l’ Documento assinado eletronicamente por Juliana Magalhaes Nascimento, Procuradora Geral, em
JS'SII"!.?I!IJ!J

: 24/09/2025, as 15:27, conforme Capitulo III, Art. 7° do Decreto n® 13.367 de 03 de janeiro de 2024.
4 eletrénica

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
httt) //angra.sei.rj.gov.br/sei/controlador_externo.php?

» acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o codigo verificador 00724687 e
"8 o codigo CRC CD5DD73D.

Referéncia: Processo n2 SEI-2025-08000283 SEI n2 00724687
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