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Assunto: Andlise de viabilidade de revogacao do Pregdo Eletronico para Registro de Pregos n® 90.068/2025

Trata-se de andlise juridica em atencdo ao Despacho (SEI n® 00806494), subscrito pelo Pregoeiro
responsavel pelo Pregdo Eletronico para Registro de Precos n® 90.068/2025, que tem por objeto a aquisicao

de vacinas veterinarias destinadas a Secretaria de Agricultura, Aquicultura e Pesca.

A controvérsia central reside na constatacdo de um vicio procedimental que inviabilizou a competicao
isondmica e a sele¢do da proposta mais vantajosa. A andlise dos autos demonstra que o Documento de
Formalizacdo da Demanda (DFD) e o Estudo Técnico Preliminar (ETP) estabeleceram a ordem dos itens
como: 1°) Vacina Antirrdbica e 2°) Vacina Tetravalente. O mapa comparativo de pregos, que definiu os

valores referenciais do certame, seguiu essa mesma estrutura.

Ocorre que o Termo de Referéncia, anexo ao edital e documento que vincula as especificagdes do objeto
para os licitantes, foi elaborado com a ordem dos itens invertida. Ao lancar o certame no sistema de compras
governamentais, foram inseridos os valores de referéncia corretos (apurados no mapa de precos), porém

atrelados as descri¢oes invertidas do Termo de Referéncia.

Tal inconsisténcia gerou um caos procedimental durante a fase de lances, pois as propostas com pregos
adequados para cada item eram rejeitadas pelo sistema por incompatibilidade com os valores de referéncia
trocados. A situacdo culminou na necessidade de os licitantes, para se manterem na disputa, cadastrarem
lances com valores invertidos, desvirtuando por completo a competicdo. O vicio apenas foi plenamente

compreendido durante a sessdo publica, apos a manifestacdo de um dos concorrentes.

Diante desse quadro, impde-se a extingdo do certame com fundamento no poder-dever de autotutela da

Administragdo, consagrado na Siimula 473 do Supremo Tribunal Federal:

“A administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de

vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou


https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stf/sumulas/sumula-n-473-do-stf/1289712654?verified=true

revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a aprecia¢ao
judicial.”

Ainda que o erro material configure uma ilegalidade, a sua constatacao tardia, j& na fase de disputa, e a
consequente inviabilidade de saneamento, materializam o fato superveniente que torna a continuidade do
procedimento manifestamente contrdria ao interesse publico. A medida cabivel, nesse contexto, ¢ a

revogacao, conforme autoriza o art. 71, inciso I, da Lei n°® 14.133/2021:

“Art. 71. Encerradas as fases de julgamento e habilitagcdo, e exauridos
os recursos administrativos, o processo licitatorio sera encaminhado a

autoridade superior, que podera:

[.]

IT - revoga-la por motivo de interesse publico decorrente de fato
superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para
justificar tal conduta, devendo anulé-la por ilegalidade, de oficio ou por
provocacdo de terceiros, assegurada a prévia manifestacdo dos

interessados;”

A situagao se amolda ao entendimento do professor Margal Justen Filho, para quem a revogacao ¢ um dever

quando a continuidade do procedimento se mostra inviavel:

“Mas ha hipodteses em que a Administracao ndo dispde de alternativa,
sendo revogar a licitagdo. Essa hipdtese se verifica nos casos em que
ndo comparecem licitantes ou que ndo € viavel obter a contratacdo (seja
porque todas as propostas foram desclassificadas, seja porque todos os
licitantes foram inabilitados). Nesse caso, a solugdo para encerramento

do processo licitatorio consiste em promover a sua revogacao.”

r

O fato superveniente €, precisamente, a descoberta de que o erro procedimental tornou a competicao
imprestavel, frustrando por completo os objetivos da licitagdo, notadamente a isonomia e a busca pela
proposta mais vantajosa (art. 5° e 11 da Lei n® 14.133/2021). Como bem apontado pelo Pregoeiro, “no ponto
em que se encontra o certame fica inviavel retornar para sanar o equivoco ocorrido”, ndo restando

alternativa que ndo a extingdo do procedimento.”

Ante o exposto, esta Procuradoria se manifesta pela plena viabilidade juridica da revogac¢ao do Pregdo
Eletronico para Registro de Precos n° 90.068/2025, com fundamento no poder de autotutela da
Administragdo (Sumula 473 do STF) e, especificamente, no art. 71, inciso I, da Lei n® 14.133/2021. A
identificacdo de um erro que ndo pode ser corrigido durante a fase de lances demonstra a auséncia de

interesse publico em prosseguir com um certame irremediavelmente comprometido.

Recomenda-se, portanto, a elaboragdo do competente Termo de Revogacdo do procedimento licitatério e a

efetivagdo de sua ampla publicidade, mediante publicacdo na imprensa oficial. Ressalta-se, por fim, que a
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revogacdo do presente certame ndo impede a realizacdo de nova licitagdo com o mesmo objeto, desde que o
erro identificado seja devidamente corrigido na fase preparatoria.

E a manifestagdo que submeto a considerag@o superior, sem a qual ndo terd validade juridica, nos termos do

art. 1° do Decreto Municipal n® 11.889, de 25 de janeiro de 2021.

RAPHAEL BELTRAO DIAS
Assessor Juridico - PGM.SUCON
Mat. 32.720
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