"L SISTEMA NACIONAL DE ATENDIMENTO

EoE SOCIOEDUCATIVO
. :l ™ SINASE

Perguntas & Respostas

1 - Aspectos gerais quanto a implementacao do SINASE:

— O que é o SINASE?

R: SINASE é a sigla utilizada para designar o Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo, destinado a regulamentar a forma como o Poder Publico, por seus
mais diversos 6rgéos e agentes, devera prestar o atendimento especializado ao qual
adolescentes autores de ato infracional tém direito. O SINASE foi originalmente
instituido pela Resolugdo n° 119/2006, do Conselho Nacional dos Direitos da
Crianca e do Adolescente - CONANDA, e foi recentemente aprovado pela Lei n°
12.594, de 18 de janeiro de 2012, que trouxe uma série de inovag¢des no que diz
respeito a aplicacao e execugao de medidas socioeducativas a adolescentes autores
de ato infracional, dispondo desde a parte conceitual até o financiamento do Sistema
Socioeducativo, definindo papeis e responsabilidades, bem como procurando corrigir
algumas distorgdes verificadas quando do atendimento dessa importante e complexa
demanda. Com o advento da Lei n®° 12.594/2012, passa a ser obrigatoria a
elaboragdo e implementagdo, nas 03 (irés) esferas de governo, dos chamados
“Planos de Atendimento Socioeducativo” (de abrangéncia decenal), com a oferta de
programas destinados a execu¢do das medidas socioeducativas em meio aberto
(cuja responsabilidade ficou a cargo dos municipios) e privativas de liberdade (sob a
responsabilidade dos estados), além da previsdo de intervengdes especificas junto
as familias dos adolescentes socioeducandos. O objetivo do SINASE, enfim, é a
efetiva implementagcdo de uma politica publica especificamente destinada ao
atendimento de adolescentes autores de ato infracional e suas respectivas familias,
de cunho eminentemente intersetorial, que ofereca alternativas de abordagem e
atendimento junto aos mais diversos 6rgaos e “equipamentos” publicos (com a
possibilidade de atuacdo, em carater suplementar, de entidades né&o
governamentais), acabando de uma vez por todas com o “isolamento” do Poder
Judiciario quando do atendimento desta demanda, assim como com a “aplicacéo de
medidas” apenas “no papel’, sem o devido respaldo em programas e servigos
capazes de apurar as causas da conduta infracional e proporcionar - de maneira
concreta - seu tratamento e efetiva solugdo, como seria de rigor. O SINASE, enfim,
deixa claro que a aplicacdo e execugdo das medidas socioeducativas a
adolescentes autores de ato infracional, por ser norteada, antes e acima de tudo,
pelo “principio da protegéo integral a crianga e ao adolescente”, deve observar uma
“‘lébgica” completamente diversa da que orienta a aplicagdo e execugao de penas a
imputaveis (sem prejuizo, logicamente, do “garantismo” que, tanto na forma da lei
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quanto da Constituicdo Federal & assegurado indistintamente em qualquer dos
casos), € que a verdadeira solugdo para o problema da violéncia infanto-juvenil,
tanto no plano individual quanto coletivo, demanda o engajamento dos mais diversos
orgaos, servigos e setores da Administragcao Publica, que n&o mais podem se omitir
em assumir suas responsabilidades para com esta importante demanda.

Como elaborar o Plano Municipal de Atendimento Socioeducativo?
Deve esta tarefa ficar a cargo do CREAS do municipio?

: A elaboragdo do Plano Municipal de Atendimento Socioeducativo € uma tarefa

complexa, que por forca do disposto na propria Lei n° 12.594/2012, relativa ao
SINASE, demanda uma abordagem eminentemente interdisciplinar, considerando,
inclusive, a necessidade de execucdo das acdes a ele correspondentes de forma
intersetorial (inteligéncia do art. 8°, da citada norma). Uma das principais vantagens
da "Lei do SINASE" em relagéo a Lei que instituiu o SUAS (Lei n° 12.435/2011),
alias, foi justamente o fato deaqueladar énfase a necessidade da
interdisciplinaridade no planejamento de agbes e nas abordagens, que logicamente
nao podem se resumir ao "atendimento" (meramente "formal") do adolescente pelo
CREAS (como de forma absolutamente equivocada até entdo alguns, com base na
leitura isolada nas normas relativas ao SUAS chegaram a concluir). Na verdade, a
analise da matéria (e a prépria construgdo do Plano Municipal de Atendimento
Socioeducativo) ndo pode se resumir a leitura de um unico texto legal (seja a Lei do
SINASE, seja a LOAS, seja o ECA), mas sim é preciso fazer o que se chama de
"interpretacao integrativa" das diversas normas (legais, infralegais e constitucionais)
que a ela se aplicam. Quando se fala em "Plano Municipal de Atendimento
Socioeducativo", estamos falando do planejamento de uma politica publica
eminentemente intersetorial que, como tal, logicamente ndo pode ficar a cargo
apenas de um setor da administragdo (ou pior, de um unico “equipamento” - com & o
caso do CREAS - ou de uma unica pessoa), seja ele qual for. Importante ndo perder
de vista que a elaboragdo do Plano de Atendimento Socioeducativo depende de
dados confiaveis acerca da demanda de atendimento (atual, “historica” e “projetada”
- afinal, trata-se de um “pano decenal’), e estes deverao ser colhidos junto as mais
diversas fontes (Policias Civil e Militar, Ministério Publico, Poder Judiciario, Conselho
Tutelar etc.). O “Plano Municipal” deve prever abordagens mudltiplas junto aos
adolescentes e suas familias (respeitadas as peculiaridades e “necessidades
pedagogicas” de cada um), que deverao ser executadas pelos mais diversos setores
da administragdo (com énfase para aqueles responsaveis pela educagéo, saude,
assisténcia, trabalho/profissionalizagéo, cultura, esporte e lazer), sendo cada qual
devidamente justificada sob o ponto de vista técnico, a partir de uma analise critica -
e também interdisciplinar - das vantagens e desvantagens de cada ag¢ao planejada.
Deve também contemplar a interlocu¢do com o6rgaos, programas, servigos e
autoridades com atuacao na esfera estadual, pois muitas das abordagens a serem
efetuadas, como a reintegragdo ao sistema de ensino (no caso de adolescentes que
cursam o ensino médio) e a propria preparagao para reintegragao familiar de
egressos das unidades de internagdo, por exemplo, irdo demandar intervengdes e
investimentos no ambito estadual (razdo pela qual deve haver “harmonia” entre os
Planos Municipal e Estadual de Atendimento Socioeducativo). Para que isto ocorra,
€ preciso que o planejamento das ag¢des que irdo compor o “Plano Municipal” (que
vao muito além da simples previsdo da implantagdo de programas correspondentes
as medidas socioeducativas de liberdade assistida e prestacdo de servigos a
comunidade, como alguém poderia imaginar) seja, de fato, efetuado por
profissionais de areas e especialidades diversas, cada qual trazendo para o debate
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sua “visdo” - e sua justificativa técnica (ou objecdo) - para esta ou aquela
abordagem/intervencado proposta, de modo que sua pertinéncia (ou nao) seja
analisada sob os mais diversos angulos. E preciso lembrar, ademais, que as acdes
previstas no “Plano Municipal” serdo também executadas por profissionais e setores
diversos, que devem se sentir “parte integrante” do “processo de construgao”
daquele instrumento (e da prépria politica municipal socioeducativa que ele traduz),
inclusive como forma de quebrar qualquer “resisténcia” quanto ao atendimento desta
demanda ou divergéncia (sob o ponto de vista técnico) em relagédo a determinada
abordagem prevista, que ndo tenha sido suficientemente debatida e/ou esclarecida
quanto a seu propésito. Para que qualquer “Plano” ou politica publica seja elaborada
e implementada (a0 menos, para que isto ocorra de forma adequada e eficaz), &
fundamental o didlogo entre os profissionais de diversas areas corresponsaveis
tanto pelo planejamento em si, quanto pela execugédo das agdes respectivas, pois é
preciso que fodos estejam “falando a mesma linguagem”, cientes de seu papel e
conscientes da importancia da colaboragdo e cooperagdo mutuas para que o
objetivo comum (que néo é o “atendimento formal”, mas sim, em ultima analise - a
“protecédo integral’ do adolescente atendido e sua familia) seja alcangado. Por isto,
alias, que se fala tanto da necessidade de trabalho “em rede”, e esta, por sua vez,
pressupbe o dialogo, a articulagdo e integracdo de agdes entre os diversos
profissionais e oOrgaos/programas/servicos corresponsaveis (tanto em ambito
municipal quanto estadual), com a definicdo (e continua reavaliacdo) dos “fluxos” e
“protocolos de atendimento” intersetorial entre os mais diversos integrantes do
“‘Sistema” - e isto em carater permanente. Assim sendo, ndo € correto “delegar”
exclusivamente ao CREAS a responsabilidade pela elaboragdo do “Plano Municipal
de Atendimento Socioeducativo” (assim como pela execugcdo das medidas nele
previstas), pois embora a area da assisténcia social seja muito importante tanto no
processo de elaboracdo do “Plano”, quanto no atendimento dos adolescentes
autores de atos infracionais e suas familias, o planejamento e execug¢ao das agodes
respectivas deve também ficar a cargo de outros setores da administragdo (assim
como outros “atores” do “Sistema de Garantia dos Direitos da Crianca e do
Adolescente”), que desta forma, precisam ser também chamados a participar,
formando uma “comisséo intersetorial’ encarregada de elaborar um esbogo de
‘Plano Municipal” que sera posteriormente submetido a analise, deliberagdo e
aprovacgao pelo Conselho Municipal dos Direitos da Crianca e do Adolescente local.
E de se destacar, em especial, a participacdo dos setores (e profissionais) de
educagao e saude, valendo lembrar que a intervencgao estatal junto ao adolescente
autor de ato infracional (e ndo se esta falando apenas da execugdo de medidas
socioeducativas de liberdade assistida e prestagcédo de servicos a comunidade) €&, por
definicdo, “socioEDUCATIVA”, tendo -carater preponderantemente pedagogico,
sendo pautada pelas abordagens que se fizerem necessarias para cada caso
individualmente considerado (ndo é por acaso que a Lei n® 12.594/2012 fala do
“Plano Individual de Atendimento” e o arts. 100, caput e par. unico e 112, do ECA,
falam na importancia de apuragdo das “necessidades pedagogicas” e da
“capacidade” de cumprimento da medida pelo adolescente, que também devera ser
orientado e participar da definicdo da prépria intervengcéo a que sera submetido...), a
partir do “diagndstico” das causas determinantes da conduta infracional (e como
sabemos, a questdo do uso de substancias psicoativas - problema eminentemente
de saude publica e a evasao/defasagem idade-série/baixo rendimento escolar -
problema eminentemente do setor de educagéo, sao dois dos principais fatores que
contribuem para isto). Veja que a interdisciplinaridade se faz necessaria ndo apenas
quando da elaboracdo e execucdo do “Plano Municipal de Atendimento
Socioeducativo”, mas também por ocasido de sua reavaliagdo periédica, prevista
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pelos arts. 18 a 27, da Lei n° 12.594/2012 (sendo certo que a reavaliagdo da
“‘qualidade e eficiéncia” dos programas socioeducativos ja era prevista pelo art. 90,
§3°, do ECA). Assim sendo, se é verdade que o CREAS detém uma parcela da
responsabilidade pelo atendimento de adolescentes autores de atos infracionais e
suas familias (e, para tanto, tera de se organizar, efetuando um planejamento
especifico de agbes, designando e qualificando técnicos e servidores, sem jamais
perder de vista o principio da prioridade absoluta a crian¢ca e ao adolescente que
norteia a matéria - valendo neste sentido observar o disposto no art. 227, caput, da
Constituicdo Federal e os arts. 4°, caput e par. unico, alineas “b”, “c” e “d” e 259, par.
unico, do ECA), e que a area da assisténcia social podera (nédo ha qualquer
“obrigatoriedade” neste sentido) ficar encarregada da coordenagdo do Sistema
Socioeducativo em ambito municipal, € evidente que nem aquele, nem esta, podem
agir de forma “isolada”, sendo imprescindivel - inclusive, como dito, por forca da
prépria Lei n° 12.594/2012 -, que haja a participagcdo de outros setores da
administragdo, notadamente aqueles que, no futuro, ficardo também encarregados
do atendimento destes adolescentes e suas respectivas familias.

Qual a relagdao do SINASE com o SUAS?

O SUAS incorpora e integra o SINASE, na medida em que na Norma Operacional
Basica do SUAS (NOB/SUAS) ha expressa referéncia ao atendimento de
adolescentes autores de atos infracionais pelos CREAS e, mesmo os CRAS devem
também fazé-lo, haja vista que o atendimento do adolescente autor de ato infracional
e seus pais/responsavel pelos servigos e técnicos da assisténcia social €, além de
previsto (também de maneira expressa) no art. 8° da Lei n° 12.594/2012,
fundamental para o “diagnéstico” das causas determinantes da conduta infracional e
para efetiva solucdo dos problemas a esta relacionados. O que ndo pode ocorrer,
em hipotese alguma, é que o atendimento do adolescente autor de ato infracional
fique “restrito” ao CREAS/CRAS, mas sim seja também efetuado também por outros
“equipamentos” publicos (ou mesmo particulares). Por outro lado, é fundamental que
os CREAS e também os CRAS promovam a adequagdo de seus servicos ao
atendimento desta demanda, que reclama um planejamento especifico de agbes e
um tratamento individualizado e prioritario, por intermédio de profissionais
qualificados (arts. 4°, caput e par. unico, alinea “b” c/c 259, par. unico, do ECA e
arts. 23, inciso IV, 26, inciso VI, 31 e 60, inciso VI, da Lei n°® 12.594/2012). Na
verdade, os CREAS e CRAS deverao se articular com outros integrantes da “rede
de protegcdo a crianga e ao adolescente” existente no municipio e também do
“Sistema de Justica da Infancia e da Juventude”, inclusive de modo a agilizar o
atendimento inicial prestado ao adolescente autor de ato infracional, ja por ocasiao
de sua apreensao em flagrante, nos moldes do que é previsto no art. 88, inciso V, do
ECA e reproduzido nos arts. 4°, inciso VIl e 5° inciso VI, da Lei n® 12.594/2012. O
objetivo é permitir que o adolescente e sua familia possam ser, desde logo,
submetidos a uma avaliagdo técnica (que sera, eventualmente, realizada também
por intermédio de outros servigos publicos) e, passem a receber, com a maior
brevidade possivel, o atendimento que porventura necessitem, valendo lembrar que
a realizacao de intervengdes de cunho protetivo e/ou no sentido de orientagéo, apoio
e promogdo social das familias deve ocorrer de forma esponténea,
independentemente da comprovagdo da autoria do ato infracional e/ou de
determinacado judicial. Em sendo o adolescente posteriormente vinculado a uma
medida socioeducativa, o atendimento pelos equipamentos de assisténcia social
deve prosseguir, agora de forma articulada com o respectivo programa
socioeducativo, seja para o fim de elaboragdo do Plano Individual de Atendimento,
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seja para assegurar sua efetiva execugdo e cumprimento, a partir de intervengdes
complementares junto ao adolescente e sua familia.

Como obter a participacao dos demais 6rgaos publicos encarregados da
elaboracao e implementagcao do SINASE?

Na forma da lei, a deliberacdo e controle do SINASE compete aos Conselhos de
Direitos de Direitos da Criangca e do Adolescente, nos mais diversos niveis. Vale
lembrar que estes sdo oOrgaos publicos, de composigdo mista (intersetorial e
interdisciplinar), plural e paritaria entre representantes do Governo e dos diversos
segmentos da sociedade. Os érgéos publicos corresponsaveis pela implementagéo
das acbes, programas e servicos correspondentes ao SINASE ja estao,
naturalmente, integrando os Conselhos de Direitos (ou ao menos deveriam estar) e,
portanto, devem indicar representantes para formar uma “comissdo intersetorial’
encarregada de elaborar o esbog¢o do “Plano de Atendimento Socioeducativo”, que
sera posteriormente submetido a analise e aprovagao daquele. Desnecessario dizer
que os integrantes dos Conselhos de Direitos (sejam representantes do governo ou
da sociedade), assim como os representantes dos érgaos publicos encarregados da
elaboragao e implementagdo do SINASE, séo considerados “agentes publicos” para
fins de incidéncia das disposicbes da Lei n° 8.429/92 (Lei de Improbidade
Administrativa) e “funcionarios publicos” para fins penais, respondendo tanto por
acdo quanto por omissdo quanto ao desempenho de suas atribui¢gdes. Assim sendo,
e considerando que a propria Lei n® 12.594/2012 faz expressa referéncia a
possibilidade de enquadramento dos gestores omissos nas disposi¢coes da “Lei de
Improbidade Administrativa” (cf. art. 29, da Lei n° 12.594/2012), tendo ainda
acrescido um “inciso X” ao art. 208, do ECA, deixando claro que o ndo oferecimento
ou a oferta irregular de “programas de atendimento para execugdo das medidas
socioeducativas” pode gerar a responsabilidade civil e administrativa dos agentes
omissos (cf. art. 216, do ECA), ndo ha espago para que os 6rgaos publicos
corresponsaveis pelo atendimento de criangas, adolescentes e familias, em especial
aqueles encarregados dos setores nominalmente referidos no art. 8°, da Lei n°
12.594/2012 (educagado, saude, assisténcia social, cultura, capacitacdo para o
trabalho e esporte), deixem de participar do processo de elaboragdo e posterior
implementacdo das agdes correspondentes ao SINASE. Fundamental, no entanto,
que a “comisséo intersetorial’ anteriormente mencionada seja composta por técnicos
ou pessoas qualificadas, que tenham pleno dominio da matéria e conhecimento da
estrutura organizacional do setor que representam, inclusive para que possam
apontar eventuais falhas e sugerir sua adequacdo as disposigcdes da Lei n°
12.594/2012 e do préprio “Plano de Atendimento Socioeducativo”. E também muito
importante que os indicados para “comissdo” estejam, de fato, comprometidos com a
tarefa, e se empenhem na elaboracdo de um “Plano” que proporcione alternativas
concretas de atendimento aos adolescentes acusados da pratica de atos infracionais
e suas familias.

Mas a quem compete a coordenacao da execugao do SINASE no ambito dos
estados e municipios?

Sob o ponto de vista politico (no que diz respeito ao “poder de decisdo” quanto as
acbes a serem implementadas - no sentido “macro”/estrutural - pelo Poder Publico),
a “coordenacao” do SINASE, como dito acima, compete aos Conselhos de Direitos,
nos diversos niveis de governo. No que concerne a parte “operacional” (a execugao
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das medidas socioeducativas propriamente ditas e das acdes complementares que
também fizerem parte da politica socioeducativa), cabe a cada estado e a cada
municipio a indicagdo, no ambito de sua estrutura administrativa, do 6rgdo da
administragdo direta responsavel pela coordenagcdo da execugdo de tal politica
publica (na esfera Federal, esta indicagdo ja é feita pelo art. 3°, §4°, da Lei n°
12.594/2012). Nada impede (e seria mesmo recomendavel), inclusive, que fosse
criado um orgédo especifico para tal finalidade (que poderia ser também o
responsavel pela execugao da politica de atendimento a crianga e ao adolescente de
uma forma mais ampla - até porque o SINASE deve se integrar a “rede de protegao”
a crianga e ao adolescente em ambito municipal/estadual). Este 6rgao devera ser
expressamente indicado no respectivo Plano de Atendimento Socioeducativo (arts.
4° 83° e 5° 8§4° c/c 7° e 8°, da Lei n°® 12.594/2012), e ndo apenas ficara encarregado
de gerenciar a execugdo das medidas socioeducativas em suas diversas
modalidades, mas também fara a “ponte” com os demais 6rgaos e setores da
administragdo corresponsaveis pelo atendimento de criangas, adolescentes e
familias, de modo a obter, com a agilidade - e prioridade - devidas, os atendimentos
complementares que se fizerem necessarios, buscando a especializagdo de
servigos, a qualificacdo (e eventual contratagdo) de profissionais, a definicao de
“fluxos” e a formalizacao de “protocolos de atendimento” intersetoriais, de modo que
todos os 6rgaos e agentes encarregados da execugao das agdes correspondentes
ao SINASE (notadamente aqueles com atuagdo nos setores relacionados no art. 8°,
da Lei n® 12.594/2012 - educagao, saude, assisténcia social, cultura, esporte e
capacitagao para o trabalho, além de outros que poderdo a estes se agregar, como
o responsavel pelo setor de habitagdo) se organizem e planejem ag¢bes especificas
para o atendimento de adolescentes autores de ato infracional e suas familias,
fornecendo a autoridade competente um “leque de opgdes” que contemple desde
acbes de prevencdo até o atendimento dos egressos do regime fechado
(internacao). A oferta de alternativas de atendimento aos adolescentes e suas
familias, assim como seu atendimento qualificado, especializado e prioritario, &
fundamental, e permitira que, quando necessaria uma determinada intervencgao
“protetiva” (ainda que no curso do procedimento para apuragéo de ato infracional ou
da execugao de uma medida socioeducativa), esta ocorra de forma imediata e
espontanea, independentemente de “ordem judicial”’. Isto vale, por exemplo, para
fazer com que os CREAS/CRAS efetuem um planejamento especifico de agdes para
atender tais adolescentes e suas familias (e ndo se esta falando da “execucéo de
medida socioeducativa”), bem como para dar suporte aos orientadores das medidas
de liberdade assistida/prestacdo de servicos a comunidade e responsaveis pelas
entidades que irdo receber o servico comunitario (dentre outras).

Qual a metodologia a ser empregada no processo de elaboragao do Plano de
Atendimento Socioeducativo?

Como mencionado, o Plano de Atendimento Socioeducativo € uma construgcdo
coletiva, e a prépria “dinamica” dos trabalhos da “comisséo intersetorial’ que ira
esboga-lo deve ser também “combinada” entre seus integrantes. O ideal, em
qualquer caso, é que seja escolhido um coordenador (que pode ser indicado pelo
préprio Conselho de Direitos), e que seja agendado um “calendario” de reunides,
precedido da distribuicdo, entre todos os integrantes da “comisséo”, de um material
de apoio, contendo copias da Lei n° 12.594/2012, da Resolugcdo n° 119/2006, do
CONANDA e de outras normas e textos relativos a matéria (inclusive o material
disponibilizado por este CAOPCA). E fundamental que todos tenham um
conhecimento minimo acerca das normas e principios que regem a matéria
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(inclusive aqueles relacionados no art. 100, caput e par. unico, do ECA) e, a partir do
dialogo, busquem o melhor caminho a seguir (sempre com a devida justificativa
técnica), elaborando “fluxos” e definindo “protocolos de atendimento”
interinstitucional para as diversas situagdes que surgirem. Eventuais divergéncias de
opinido (que, por sinal, sdo absolutamente normais) devem ser superadas também a
partir do didlogo (além, é claro, do “bom senso”), com a analise criteriosa (e critica)
das justificativas apontadas e, se necessario, com a consulta a outros profissionais
da area (de preferéncia, que sejam especialistas na matéria), que nao integrem a
“comissdo”’. E possivel que as decisdes quanto a aspectos divergentes sejam
tomadas mediante os votos dos integrantes da “comissdo”, mas deve-se evitar uma
votacdo meramente “formal”. E também desejavel que sejam convidados a colaborar
com os trabalhos da comissdo profissionais e autoridades que atuam diretamente
junto a adolescentes autores de ato infracional (como é o caso de magistrados e
membros do Ministério Publico), além de especialistas na matéria, que poderao
ajudar no esclarecimento de duvidas e na apresentacdo dos fundamentos técnicos
para as abordagens previstas. Os trabalhos da “comissdo" devem ser devidamente
registrados em “ata”, incluindo a “memoaria” e a justificativa para os votos e opinides
divergentes, para que possam ser posteriormente submetidas a analise do Conselho
de Direitos que, em ultima analise, € o responsavel pela aprovagéo do Plano.

Quais sao os elementos minimos que o Plano de Atendimento Socioeducativo
deve conter?

A propria Lei n°® 12.594/2012, em seus arts. 7° e 8°, sinaliza com alguns elementos,
que deverao ser complementados pelas demais normas e principios relacionados no
citado Diploma Legal, assim como na Resolugdo n° 119/2006, do CONANDA,
Estatuto da Crianca e do Adolescente e normas correlatas, inclusive de cunho
internacional (como € o caso das Diretrizes de Riad - Diretrizes das Nag¢des Unidas
para Prevengédo da Delinquéncia Juvenil, as Regras Minimas das Nag¢bes Unidas
para a Protegcéo dos Jovens Privados de Liberdade; as Regras de Beijing - Regras
Minimas das Nagbées Unidas para a Administracdo da Justica da Infancia e da
Juventude e, é claro, a Convencdo da ONU sobre os Direitos da Crianga de 1989).
Importante lembrar que o Plano de Atendimento Socioeducativo € o “espelho” da
politica socioeducativa em fase de implementacao e, como tal, deve contemplar, em
linhas gerais, a previsao de agbes das mais variadas, como € o caso de campanhas
de esclarecimento e outras atividades voltadas a prevencgéo, programas e servigos
destinados ao atendimento dos adolescentes e suas familias, selegcao e qualificacao
de entidades e técnicos, dentre outras, tudo com o indispensavel reflexo no
orgamento dos 6Orgaos publicos corresponsaveis por sua execugao, sem jamais
perder de vista que a responsabilidade pela implementacdo das acbes
correspondentes ao Plano (sem as quais este sera nada mais do que uma “carta de
intengdes”) é do Poder Publico, e é este quem tera de financiar sua implementacéo
(cf. arts. 90, §2° e 100, par. unico, inciso Ill, do ECA). Especificamente em ambito
municipal, deve ser dada énfase ao atendimento do adolescente em meio aberto,
incluindo os casos de egressos das medidas privativas de liberdade. Em ambito
estadual, deve ser previsto o atendimento dos adolescentes submetidos a medidas
de semiliberdade e internagao - em suas diversas modalidades (devendo cada qual
contemplar uma proposta de atendimento diferenciada), com a possibilidade de
instituicdo do “monitoramento eletrénico” para maior controle quando da execugéao
das atividades externas, além do estimulo (através de assisténcia técnica e
financeira) a implementagdo de programas em meio aberto, pelos municipios
(partindo do principio que a aplicagdo de medidas privativas de liberdade é
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providéncia de carater extremo e excepcional). Em qualquer caso, € fundamental a
previsdo da acdo articulada e integrada entre “equipamentos” e autoridades das
esferas municipal e estadual (valendo observar o disposto nos arts. 86 e 88, inciso
V, do ECA e arts. 4° e 5° da Lei n° 12.594/2012), pois em muitos casos havera a
necessidade da intervengcdo concomitante ou sucessiva dos mesmos, tanto para o
fim de atendimento do adolescentes quanto de sua familia. E também imprescindivel
a oferta de “alternativas” de atendimento (valendo lembrar que o objetivo da
intervencao estatal ndo é a “aplicagao/ execugao de medidas”, de maneira aleatoria,
mas sim a descoberta das causas da conduta infracional e sua efetiva solugéo, a
partir de abordagens multiplas, que podem, inclusive, encerrar medidas de cunho
eminentemente protetivo), e de abordagens especificas junto as familias dos
socioeducandos, sempre na busca da solugdo que melhor atenda aos interesses
destes, com o maximo de urgéncia e eficiéncia.

Entao o atendimento das familias dos adolescentes vinculados as medidas
socioeducativas é também necessario?

Mais que necessario. Imprescindivel. O atendimento das familias dos adolescentes
autores de atos infracionais (assim como daqueles que se encontrem em qualquer
das hipoteses do art. 98, do ECA) é essencial para evitar a reincidéncia (problemas
no ambito familiar estdo entre as principais causas da pratica de atos infracionais
entre os jovens), sendo também certo que, por principio elementar, contido no art.
100, par. unico, inciso IX, do ECA, a intervengéo estatal, nestes e em outros casos,
deve ser sempre efetuada de modo que os pais assumam suas responsabilidades
em relagdo a seus filhos. A propria Lei n°® 12.594/2012, em seu art. 52, par. unico,
impbe aos pais/responsaveis o dever de participar do “processo de ressocializagdo”
dos adolescentes, assim como estabelece, de maneira expressa, a obrigatoriedade
do desenvolvimento de acbes de orientacdo, apoio e promogao social das familias
dos adolescentes em cumprimento de medidas socioeducativas, como alias também
ja previam tanto o ECA quanto a LOAS. A LOAS, alias, dispde de maneira expressa
que adolescentes em cumprimento de medidas socioeducativas e suas familias,
devem ser atendidos pelos CREAS (cf. arts. 6°-A, 6°-B, 6°-C e 23, §2°, inciso |, da
LOAS), razéo pela qual, a rigor, ndo é possivel “dispensar’ os CREAS (assim como
também os CRAS) desse atendimento, e &€ necessario que esses servigos se
“‘especializem” no atendimento dessa demanda. Vale aqui destacar, alias, que a
intervencdao dos CREAS junto aos adolescentes autores de ato infracional e suas
familias ndo esta vinculada a baixa renda, mas sim a uma condigao muito especial
de “wvulnerabilidade”, decorrente da “peculiar condicdo” em que aqueles (assim como
suas familias) se encontram, em virtude da pratica do ato infracional e da vinculagao
a uma determinada medida socioeducativa. Em outras palavras, a “pobreza” ndo ¢ o
fator determinante da intervencdo do CREAS em tais casos, sendo que mesmo
adolescentes “ricos” - e suas familias - devem ser por igualmente atendidos pelo
servigo respectivo, assim como por outros “equipamentos” que compdem o Sistema
de Atendimento Socioeducativo. Em qualquer caso, a intervencao estatal deve ser
sempre efetuada de modo a “empoderar” e fazer com que os pais/responsaveis
assumam suas responsabilidades em relagéo a seus filhos/pupilos (cf. art. 100, par.
unico, inciso X, do ECA, acima referido), razdo pela qual a intervencao
socioeducativa deve compreender a orientagdo/apoio/promogao social daqueles,
que logicamente deve ocorrer no contexto do atendimento prestado a estes, como
parte de uma politica socioeducativa mais abrangente, que inclua ag¢des de
prevencao (que pode contemplar o atendimento das familias de criangas autoras de
ato infracional e mesmo aqueles que ainda nao se evolveram com a pratica de ato
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infracional mas que se encontram em “situacdo de risco” e que, se nada for feito,
fatalmente irdo ‘“infracionar”’) e protecdo (como as destinadas a prevencédo e
tratamento de usuarios de substancias psicoativas, combate a evasao escolar etc.) e
outras correspondentes as medidas socioeducativas em meio aberto, atendimento
dos “egressos” das medidas privativas de liberdade etc...

E o que deve ser feito quando pais ou responsaveis se recusam a colaborar ou
mesmo a aceitar a volta de seu filho, que cumpre medida de internagao, a
convivéncia familiar?

A recusa dos pais em participar do “processo de ressocializacdo” do adolescente
nédo é uma “opgdo”, e logicamente ndo pode ser admitida. Demandara, no entanto,
um planejamento especifico de agdes, de modo que sejam apuradas as causas de
tal conduta (geralmente ligadas ao “histérico” de experiéncias negativas que tiveram
com ele) e definida uma “estratégia” de abordagem (individualizada) que permita sua
superacao, através da demonstracdo, de um lado, que sua participacdo € um dever
legal e, de outro, que ela é fundamental para o éxito das intervencoes
socioeducativas que estdo sendo realizadas, justamente, para evitar que o0s
problemas envolvendo o adolescente se repitam. Vale dizer que tais abordagens
devem ser efetuadas por profissionais qualificados, sendo as intervencdes
subsequentes definidas com a participacao dos pais, em observancia aos principios
relacionados no art. 100, par. unico, do ECA. A recusa ou resisténcia dos pais em
participar do processo socioeducativo € uma ocorréncia perfeitamente previsivel
que, para ser superada, ira demandar um trabalho intensivo e de qualidade, que seja
efetivamente comprometido com o resultado (ndo bastando, em qualquer caso, o
atendimento meramente “formal”).

Fornecga alguns detalhes adicionais sobre as acoes a serem implementadas em
ambito municipal, no ambito de uma politica socioeducativa.

Consoante acima ventilado, qualquer “Plano” ou “Politica Publica” que se preza deve
comegar com a previsao de acgdes voltadas a prevencdo, definidas a partir do
diagnostico das principais causas do problema que se pretende resolver. No caso do
Plano de Atendimento Socioeducativo, a preocupacédo deve ser no enfrentamento
das causas determinantes da pratica de atos infracionais entre adolescentes,
geralmente relacionadas a evaséo escolar, uso ou abuso de substancias psicoativas
(incluindo as chamadas “drogas licitas”, como o alcool) e omissdo ou abuso no
ambito familiar. Cada uma dessas situagbes (dentre outras, que venham a ser
detectadas, a partir do diagndstico acima referido) deve contemplar a previsao de
intervengdes especificas, de cunho eminentemente protetivo, que devem ser
desencadeadas a partir do momento em que a situacdo de perigo seja conhecida
(cf. art. 100, par. unico, inciso VI, do ECA), por iniciativa dos mais diversos
integrantes da “rede de protecdo a crianga e ao adolescente” que o municipio tem o
dever de instituir e manter. As a¢des de prevencgao e protegao, vale dizer, podem (e
devem) ser desencadeadas mesmo em relacédo a criangas e independentemente da
pratica de um ato infracional. Devem ser devidamente planejadas, sob a Otica
interdisciplinar, com a previsdao de abordagens multiplas e de “estratégias’ de
“intervencdo qualificada” para casos de maior complexidade e/ou que oferecam
“resisténcia” as intervencdes tradicionais (ndo basta a “oferta” do atendimento - é
preciso que este ocorra de maneira concreta e, logicamente, que atinja os objetivos
a que se propbe). Todas as agdes e intervengcbes devem ser devidamente
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justificadas e descritas em propostas (concretas) de atendimento que, por sua vez,
devem ser traduzidas em projetos elou protocolos de atuagdo intersetorial
(construidos de forma coletiva), de modo que sejam conhecidas e observadas por
todos. Metodologia semelhante é aplicavel em relacdo aos programas
socioeducativos em meio aberto (notadamente os correspondentes as medidas de
liberdade assistida e prestagcdo de servicos a comunidade), que também tém como
pressuposto elementar a elaboracdo de um projeto especifico, que contemple
intervengbes multiplas e descreva, desde a forma de selegao, qualificagao e atuagao
dos orientadores (que, preferencialmente, devem integrar a comunidade de origem
do adolescente), até o atendimento dos jovens ja desligados da medida (como
prevéem os arts. 11, inciso V e 25, inciso |, da Lei n°® 12.594/2012). O atendimento
das familias (inclusive dos adolescentes vinculados as medidas de internagdo e
semiliberdade) e dos egressos das medidas privativas de liberdade (ainda que
maiores de 18 anos), como visto, é também de rigor. E igualmente de extrema
importancia a previsao das formas de abordagem inicial junto aos adolescentes (e
mesmo criancas) apreendidos em flagrante de ato infracional, sendo a integragéao
operacional entre diversos 6rgédos, inclusive de assisténcia social, constitui-se numa
das diretrizes da politica de atendimento idealizada pelo ECA ha mais de 21 (vinte e
um) anos, justamente na perspectiva (declarada) de agilizar a realizagdo das
abordagens de cunho protetivo que se fizerem necessarias, que podem ocorrer
desde logo, a partir de encaminhamentos efetuados diretamente pela autoridade
policial ou qualquer outro integrante da “rede” que intervenha neste momento.

Entao nao é necessario aguardar a decisao judicial para intervir?

Consoante acima ventilado, no que diz respeito a intervengdes de cunho protetivo,
inclusive aquelas voltadas a familia do adolescente, NAO. Vale lembrar que, tanto na
forma do art. 4°, caput, do ECA, quanto no art. 227, caput, da Constituicdo Federal,
o Poder Publico, por seus mais diversos 6rgéaos, setores e servidores, tem o DEVER
de proporcionar a plena efetivagdo dos direitos e a “protegéo integral’ infanto-juvenil
de forma esponténea e prioritaria. Em sendo constatada a presenca de ameaca ou
violagdo de direitos infanto-juvenis, especialmente em razdo da ocorréncia de
alguma das situagdes relacionadas no art. 98, do ECA, o Poder Publico tem o dever
de agir, sem que, para tanto, tenha de se aguardar uma determinacao judicial. Assim
sendo, se no momento da apreensao for constatado que o adolescente esta fora da
escola, é usuario de substancias psicoativas, esta afastado do convivio familiar ou
apresenta outros problemas de ordem familiar, a propria autoridade policial pode
acionar os orgaos e setores competentes da administragdo municipal para
realizacdo das abordagens de cunho protetivo destinadas a solucionar, de maneira
rapida, concreta e definitiva o problema respectivo (que, muitas vezes, é o fator
determinante da conduta infracional). Abordagens junto as familias dos adolescentes
também devem ser efetuadas de imediato e independentemente de determinagdo
judicial. E exatamente este, alids, o sentido do disposto no art. 88, inciso V, do ECA,
referido de maneira expressa nos arts. 4°, inciso VIl e 5° inciso VI, da Lei n°
12.594/2012. Apenas a execucdo das medidas socioeducativas reclama a prévia
decisao judicial.

A realizagao de tais abordagens depende do Conselho Tutelar?

: A rigor, ndo. E de se ressaltar, antes de mais nada, que ndo ha previsdo de
intervencao do Conselho Tutelar em qualquer fase do procedimento para apuracao
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de ato infracional e, por verdadeiro principio, expressamente relacionado no art. 100,
par. unico, inciso IX, do ECA (aplicavel em relagdo a adolescentes autores de ato
infracional por forga do disposto no art. 113, do mesmo Diploma Legal), a
intervengao estatal deve ocorrer de modo que o0s pais assumam suas
responsabilidades em relagcdo a seus filhos. Tamanha foi a preocupagao do
legislador com a matéria, que considerou crime o fato de a autoridade policial deixar
de comunicar a apreensao do adolescente a seus pais ou responsavel (art. 231, do
ECA), sendo certo que, na forma da lei, € também a autoridade policial (e ndao o
Conselho Tutelar) quem devera, como regra, proceder a liberagdo e entrega do
adolescente aos pais/responsavel, mediante a assinatura de termo de compromisso
de apresentagdo ao Ministério Publico (cf. art. 174, primeira parte, do ECA).
Tomando por base o disposto nos arts. 86 e 88, inciso V, do ECA, é também ldgico
concluir que a Policia Civil deve articular agdes com outros oOrgaos, agentes,
programas e servigos publicos destinados ao atendimento de criangas, adolescentes
e familias, de modo que possa aciona-los diretamente, sempre que para tanto
necessite, inclusive para eventual encaminhamento a programas e servigos (como &
0 caso até mesmo de servicos de acolhimento institucional - caso o adolescente nao
tenha parentes ou lugar onde ficar no municipio), do acionamento do Conselho
Tutelar local. Assim sendo, se ha expressa previsdo da articulagdo de acgbes e da
integracdo operacional entre a Policia Civil e os servigos publicos destinados ao
atendimento de criangas, adolescentes e familias, € l6gico que a propria autoridade
policial, quando necessario, podera aciona-los sem a necessidade de intervengéo do
Conselho Tutelar, devendo aciona-lo apenas quando presente alguma situagéo
excepcional que justifique sua intervencéo.

Mas entido o Conselho Tutelar nao deve atender adolescentes acusados da
pratica de ato infracional?

N&o é bem assim. O que o Conselho Tutelar ndo pode, em hipotese alguma, é fazer
as vezes de “programa socioeducativo” e/ou substituir o papel da familia do
adolescente quando de sua apreensdo e atendimento inicial no ambito da Policia
Civil. Isto nao significa, no entanto, que o Conselho Tutelar ndo possa ser também
acionado pela autoridade policial, mas semelhante acionamento somente deve
ocorrer quando estritamente necessario, devendo ser devidamente justificada sua
intervengéo. Vale lembrar que tanto o ECA (em seu art. 100, par. unico, inciso VII)
quanto a Lei n°® 12.594/2012 (em seu art. 35, inciso VII), estabeleceram o principio
da intervengdo minima, segundo o qual a intervengdo deve ser exercida
exclusivamente pelas autoridades e instituicbes cuja acdo seja indispensavel a
efetiva realizagcdo dos objetivos da medida. As hipéteses em que o Conselho Tutelar
devera intervir poderao ser definidas (e “combinadas”) localmente, quando da
definicdo dos “fluxos” e “protocolos de atendimento” anteriormente mencionados,
sendo certo que o encaminhamento do caso a analise e atendimento pelo Conselho
Tutelar, na maioria dos casos, ocorrera hum momento posterior a formalizagao do
flagrante e entrega do adolescente a seus pais/responsavel diretamente pela
autoridade policial (conforme previsto no citado art. 174, primeira parte, do ECA).
Importante jamais perder de vista que o Conselho Tutelar NAO E um “programa de
atendimento” e nem |Ihe cabe a “execuc¢ao” das medidas de prote¢cao e muito menos
socioeducativas e/ou a “substituicdo” do papel dos pais/responsavel pelo
adolescente. Trata-se de autoridade publica a qual incumbe o atendimento de
criangas e adolescentes “em situacado de risco” (que se encontrem em alguma das
hipéteses relacionadas no art. 98, do ECA) e, quando necessario, prestar auxilio a
autoridade judiciaria nos encaminhamentos necessarios a efetivacdo das medidas
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de protecgéao aplicadas (cf. art. 136, inciso VI, do ECA - o dificilmente ocorrera e/ou se
faz necessario, pois o Juiz, assim como a autoridade policial, pode efetuar
diretamente o encaminhamento do adolescente aos programas e servigcos
correspondentes a tais medidas), além da fiscalizagdo dos programas e servigos
correspondentes as medidas socioeducativas (cf. art. 95, do ECA) e da avaliagao
permanente do Plano Municipal de Atendimento Socioeducativo (cf. arts. 18, §2°; 19,
§3° e 20, inciso 1V, da Lei n° 12.594/2012). O atendimento prestado pelo Conselho
Tutelar ao adolescente acusado da pratica infracional, portanto, independe da
comprovagado da responsabilidade socioeducativa e/ou de determinacdo judicial,
devendo ocorrer a partir da constatagao de que o mesmo se enquadra em alguma
das hipoteses do citado art. 98, do ECA, devendo ser precedido de uma avaliacédo
técnica interdisciplinar capaz de apontar as causas de sua conduta e as alternativas
de atendimento/tratamento que se fizerem necessarias a sua superagao, observado
em qualquer caso o disposto no art. 100, caput e par. unico, do ECA.

Quem devera ficar encarregado da execug¢ao dos programas de liberdade
assistida e prestagao de servicos a comunidade, assim como das demais
abordagens que se fizerem necessarias?

Partindo do principio elementar, contido no art. 100, par. unico, inciso lll, do ECA,
que a “responsabilidade primaria” no que diz respeito ao atendimento de criancas e
adolescentes (incluindo adolescentes autores de ato infracional) é do Poder Publico,
ao qual também incumbe a elaboracdo e execucdo da “politica socioeducativa”,
traduzida no “Plano de Atendimento Socioeducativo”, parece Obvio que a execug¢ao
dos programas de liberdade assistida e prestacdo de servigos a comunidade deve
também ficar a cargo de uma ou mais entidades governamentais (criada
especificamente para esta finalidade ou designada, dentre aquelas que ja compdem
a estrutura administrativa do municipio, para o desempenho de tal atividade). E bem
verdade que tanto o ECA quanto a Lei n° 12.594/2012 abrem espago para
possibilidade da atuacdo de entidades ndo governamentais na execugdo das
medidas socioeducativas, mas estas nao poderdao agir de forma isolada, devendo
demonstrar estrutura adequada, capacidade técnica e estrito cumprimento as
normas (legais e infralegais) aplicaveis, articulando agées com os 6érgaos publicos
corresponsaveis pelo atendimento dos adolescentes autores de ato infracional e
suas familias, como é o caso dos CREAS, CRAS e CAPs (além do o¢rgao
responsavel pela execucdo e de gestdo do Sistema Municipal de Atendimento
Socioeducativo, ex vi do disposto no art. 5° §4° da Lei n° 12.594/2012). Em
qualquer caso, sera necessario elaborar um projeto especifico, que contemple desde
a recepcao do adolescente e as abordagens iniciais necessarias a elaboragao do
Plano Individual de Atendimento até o acompanhamento posterior ao término da
execucao da medida, abrangendo a articulagédo com outros equipamentos publicos e
as alternativas de abordagem/atendimento para casos de maior complexidade, que
apresentam resisténcia em relacdo as intervencdes “convencionais’. E preciso
lembrar que embora a entidade deva ter uma equipe técnica interdisciplinar a
disposicédo do programa (vide o disposto nos arts. 52 e 58, da Lei n® 12.594/2012),
sera necessario selecionar e qualificar um “corpo de orientadores”, que ficardo
encarregados de acompanhar de perto a execugdo da medida e o cotidiano do
adolescente, permitindo a rapida intervengdo diante de eventuais problemas que
surgirem. Deverdo ser previstos “niveis” de intervencdo (tanto no ambito do
programa quanto em outros equipamentos da “rede de protecdo” a crianga e ao
adolescente local), de modo que os casos de maior complexidade sejam atendidos
de forma mais “intensiva” (e qualificada), observados os principios da intervengao
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precoce e da intervencdo minima, previstos no art. 100, par. unico, incisos VI e VII,
do ECA e 35, inciso VII, da Lei n° 12.594/2012. As intervengdes previstas deverao
ser devidamente justificadas sob o ponto de vista técnico (e interdisciplinar), com a
definicdo de “fluxos” de atendimento entre os diversos agentes, técnicos, 6rgaos e
autoridades corresponsaveis. Em qualquer caso, o projeto tera que ser submetido a
analise do CMDCA local, que podera estabelecer requisitos adicionais a sua
implementagéo, antes do registro do programa (e eventualmente da entidade que ira
executa-lo, se for ndo governamental).

E possivel a implementagdo de programas socioeducativos por meio de
consorcio intermunicipal? Como isto sera efetuado?

A possibilidade da formacao de consércios intermunicipais para o co-financiamento e
a execugao de determinados programas nao € novidade alguma, tendo a Lei n°
12.594/2012 apenas previsto de maneira expressa que tais consorcios podem ser
utilizados para o co-financiamento e execugdo de programas socioeducativos. O
problema, no entanto, esta na “operacionalizacao” de tais consércios, especialmente
se 0 municipio achar que basta co-financiar a implementacdo do programa e/ou
efetuar um pagamento “per capita”, quando houver adolescentes a atender (mais ou
menos como fazem em relagdo ao acolhimento institucional), para ficar “quites” com
suas obrigagdes, o que ndo corresponde a verdade. Mais do que um “programa’
socioeducativo, 0 municipio tem o dever de elaborar e implementar uma “politica”
socioeducativa, o que é algo muito mais abrangente. Como toda politica publica que
se preze, uma politica socioeducativa deve ser planejada e executada sob a ofica
interdisciplinar/intersetorial, compreendendo desde acbes de cunho preventivo
(combatendo os principais fatores que levam a pratica de atos infracionais entre
adolescentes - e mesmo criangas -, como € 0 caso da evasao escolar, do uso/abuso
de substancias psicoativas e da violéncia/omissdo dos pais/responsaveis), até a
oferta de alternativas de atendimento para os adolescentes envolvidos com a pratica
de atos infracionais e suas familias, incluindo os “egressos” dos programas de
internacado e semiliberdade. A simples formagcao de um “consércio intermunicipal”,
salvo para o fim de instituicdo de um programa/servi¢o destinado ao atendimento de
casos de maior complexidade e/ou contratacdo de técnicos destinados a
“capacitacdo” dos profissionais que irdo atuar no atendimento direto dos
adolescentes e suas respectivas familias, ndo satisfaz e/ou se mostra suficiente para
isentar o municipio de suas responsabilidades para com esta demanda. Além das
acdes de prevencgdo, que deverao ter como “destinatarios” até mesmo as criancas,
no ambito das escolas (e - especialmente - aquelas que se encontram fora delas) e
em outros equipamentos publicos, o atendimento de adolescentes autores de ato
infracional pressupde a instituicdo de programas de protecdo (0 objetivo da
“‘intervencao socioeducativa estatal” € a solucdo dos problemas que levam a pratica
infracional e boa parte deles pode ser solucionado a partir de medidas de cunho
protetivo), socioeducativos em meio aberto (notadamente a liberdade assistida e a
prestacao de servigcos a comunidade), além do atendimento (diga-se, a orientagao, o
apoio, o acompanhamento e o eventual tratamento) de suas respectivas familias,
tudo a depender das “necessidades pedagogicas” especificas de cada caso (arts.
100, caput e par. unico c/c 113, do ECA e arts. 35 e 52 e sgts. da Lei n°
12.594/2012).
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Isto quer dizer que o consércio intermunicipal nao pode contemplar todas as
acoes previstas do Plano de Atendimento Socioeducativo?

Exatamente. Na verdade, o Plano de Atendimento Socioeducativo ndo pode se
resumir a celebracdo de “consoércios intermunicipais”, pois ndo ha como deixar de
‘municipalizar” certas ag¢des, incluindo o acompanhamento sistematico dos
adolescentes e suas familias por intermédio de “orientadores”, no caso da liberdade
assistida (ndo ¢é razoavel que estes atuem em outros municipios, tendo o
adolescente e sua familia de se deslocar até 1a para o atendimento cotidiano), assim
como a selecdo, credenciamento e suporte permanente aos responsaveis pela
recepgao, orientagdo e acompanhamento (dentre outras tarefas) dos adolescentes
nas entidades que irdo receber o servico comunitario, no caso da prestacdo de
servigos a comunidade (ndo basta, logicamente, “aplicar” a medida, “encaminhar” o
adolescente a uma determinada entidade e “acompanhar a distancia” sua execugao
- a agilidade nas intervengdes que se fizerem necessarias é essencial). Ocorre que,
para tudo isto, € necessario planejamento, sendo que para cada acao deve haver
uma justificativa técnica - tanto em nivel de “projeto” (no plano “coletivo”), quanto no
ambito individual (quando da elaboracdo do Plano Individual de Atendimento),
valendo observar, em qualquer caso, o “principio da intervengdo minima”, previsto
tanto no art. 100, par. unico, inciso VII, do ECA quanto no art. 35, inciso VI, da Lei
n° 12.594/2012. Esse “planejamento” deve ser efetuado invariavelmente em ambito
municipal, sempre sob a otica interdisciplinar, e vai ser necessario o0
acompanhamento técnico permanente para avaliacdo dos indices de sucesso e
reincidéncia (no plano coletivo), bem como dos “progressos” e eventuais “percal¢os”
encontrados pelo adolescente ao longo da execugédo da medida (no plano
individual), sempre buscando o aperfeicoamento do Sistema e a “protecao integral’
dos adolescentes atendidos. A prépria execugao das medidas socioeducativas e
protetivas € dindmica, tanto que a propria lei prevé, como dito na resposta a
pergunta anterior, a possibilidade de sua reavaliacdo e substituicdo “a qualquer
tempo”, de modo que a intervencdo estatal corresponda ao que o adolescente
efetivamente “necessita” no momento em que ela ocorre, e isto demanda um contato
préximo com o adolescente e sua familia, dificil de se verificar em se tratando de
programas executados em outros municipios. Assim sendo, nenhum problema
quanto a formagao de um “consoércio intermunicipal” para criagdo de um determinado
programa, mas esta iniciativa ndo isenta o municipio de origem da elaboragdo de
Sua politica socioeducativa (traduzida no mencionado Plano de Atendimento
Socioeducativo) e nem pode ser a unica alternativa de atendimento existente,
devendo cada municipio consorciado oferecer, em sua base territorial, programas e
servigos destinados a atender, de forma preparatéria (desde o momento da pratica
do ato infracional) e/ou complementar, o adolescente acusado da pratica de ato
infracional e sua familia, além das mencionadas agdes de prevencgao e protecao que
se fizerem necessarias.

E possivel a utilizagdo de recursos do FIA para implementacdo do SINASE?

Na forma da lei, sim. A Lei n° 12.594/2012 prevé diversas formas de financiamento
para implementagao das agdes, programas e servigos correspondentes ao SINASE,
inclusive junto ao FUNAD, FNDE e FAT (além, é claro, dos Fundos Especiais para
Infancia e Adolescéncia - FIAs, em seus diversos niveis). Os recursos necessarios a
implementagéo - e, acima de tudo, a manutencdo (em carater permanente) - dos
“‘equipamentos” que compdem o SINASE, incluindo a capacitacdo dos profissionais
que integram o “Sistema”, no entanto, deve ficar fundamentalmente a cargo do
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orgamento dos orgéos publicos encarregados de sua execugdo, ndo podendo ficar
eternamente na dependéncia de recursos de tais Fundos Especiais para que sejam
realizadas. Os recursos captados pelos Fundos Especiais devem ser considerados
um “plus” (diga-se, um complemento) em relacdo aos recursos orgamentarios
proprios que o orgamento dos 6rgéos publicos encarregados da execugéo das agdes
correspondentes ao SINASE devera prever. Vale lembrar que ndo estamos falando
de despesas de carater “eventual”’, mas sim de agbes, programas e servigos de
execugdo continuada que, ademais, estdo amparadas pelo principio constitucional
da prioridade absoluta a crianga e ao adolescente (art. 227, caput, da Constituigao
Federal, melhor traduzido no disposto no art. 4°, caput e par. unico, do ECA, que faz
expressa referéncia a “preferéncia na formulagdo e execugédo das politicas sociais
publicas” e a “destinacdo privilegiada de recursos publicos...”). A estas disposi¢cdes
gerais, some-se o contido no art. 90, §2°, do ECA que, ao falar do financiamento dos
programas de atendimento em geral (incluindo os programas socioeducativos),
prevé de maneira expressa que: “0s recursos destinados a implementagdo e
manutengdo dos programas relacionados neste artigo serdo previstos nas dotagbes
orgcamentarias dos 6rgaos publicos encarregados das areas de Educagdo, Saude e
Assisténcia Social, dentre outros, observando-se o principio da prioridade absoluta a
crianca e ao adolescente...”. Os recursos dos FIAs e dos demais Fundos Especiais,
desta forma, podem ser utilizados como forma de estimular a implementagao dos
equipamentos que compdéem o SINASE e/ou para determinadas agdes especificas
previstas no Plano de Atendimento Socioeducativo; a manutengcdo do “Sistema”,
porém, deve ficar a cargo do orcamento dos 6rgaos publicos encarregados da
execugao dos programas e servigos a ele correspondentes. Cabe aos Conselhos de
Direitos, em qualquer caso, definir as prioridades a serem financiadas com os
recursos dos Fundos Especiais sob sua responsabilidade, e realizar uma selegcéo
publica de projetos, estabelecendo os requisitos a serem observados e os critérios
de selecdo, da forma mais “transparente” e impessoal possivel, cabendo as
entidades interessadas a apresentacdo de seus projetos, com a descricao
pormenorizada das atividades que pretendem desenvolver junto aos adolescentes e
suas familias (plano de ag¢ado) e dos recursos necessarios para tanto (plano de
aplicagdo), sendo aprovados e selecionados aqueles projetos que se mostrarem
mais adequados, de acordo com os critérios de selegcdo preestabelecidos.
Paralelamente, deve zelar para que o orgamento dos orgaos publicos
corresponsaveis pela execugdo das acgdes correspondentes ao SINASE
(notadamente aqueles relacionados no citado art. 8°, da Lei n° 12.594/2012 -
educacgao, saude, assisténcia social, cultura, esporte e capacitagado para o trabalho,
além de outros que poderdo a estes se agregar, como o responsavel pelo setor de
habitacao), também contemple os recursos necessarios para a criagao, manutencgao,
adequacao e/ou ampliagdo dos programas e servigos sob sua responsabilidade.

Enquanto nao elaborado o Plano de Atendimento Socioeducativo, como fica o
atendimento dos adolescentes autores de ato infracional?

O dever do Poder Publico prestar - com a prioridade devida - o atendimento
individualizado e especializado aos adolescentes autores de ato infracional e suas
respectivas familias, no sentido da plena efetivacdo de seus direitos fundamentais,
decorre ndao apenas da Lei n° 12.594/2012, mas também do ECA e, acima de tudo,
da Constituicido Federal. Assim sendo, eventual inexisténcia de um Plano de
Atendimento Socioeducativo, seja em ambito estadual, seja em ambito municipal
(em ambito Federal, como dito acima, ele ja existe, sendo até segunda ordem
aquele previsto na Resolugdo n° 119/2006, do CONANDA, que serviu de base a
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prépria Lei n° 12.594/2012), ndo pode servir de pretexto para que tal atendimento
deixe de ser proporcionado. Enquanto nao definido o érgédo da administragao direta
competente para coordenagao da operacionalizagdo das a¢des correspondentes ao
SINASE, qualquer dos érgaos responsaveis pelas areas relacionadas no art. 8°, da
Lei n° 12.594/2012 pode ser acionado para intervir, prestando o atendimento que se
fizer necessario desde o momento da apreensao até o acompanhamento posterior
ao término do cumprimento da medida. Isto decorre da constatacao elementar que o
adolescente nao pode ser prejudicado em razdo da inércia do Poder Publico em
elaborar seu Plano de Atendimento e estruturar o SINASE, devendo em qualquer
caso ser submetido (juntamente com sua familia) a uma avaliagdo técnica
interdisciplinar (a partir da intervengdo de técnicos com atuagdo junto aos
CREAS/CRAS, CAPs, Sistema de Ensino e outros equipamentos publicos) e, a partir
do “diagnédstico” realizado, ao atendimento socioeducativo que se entender
necessario (inclusive com a ja mencionada possibilidade da realizagdo de
intervengdes de cunho protetivo sem a necessidade de aguardar o término do
procedimento e/ou qualquer determinagao judicial), sem jamais perder de vista os
principios relacionados no art. 100, caput e par. unico, do ECA e art. 35, da Lei n°
12.594/2012. De igual sorte, os “fluxos” e “protocolos de atendimento” a serem
estabelecidos entre os diversos o6rgédos, autoridades e agentes publicos
corresponsaveis pelo atendimento dos adolescentes autores de ato infracional e
suas familias, independem da existéncia do Plano de Atendimento Socioeducativo,
devendo, enquanto este ndo € concluido, tomar por base os marcos normativos e as
orientagdes técnicas ja existentes. A experiéncia prévia de atendimento € salutar
para a propria elaboracdo do Plano de Atendimento Socioeducativo, pois permitira
aliar (e “alinhar”) a teoria com a pratica, obtendo um planejamento de a¢des muito
mais consentaneo com a realidade e capaz de corrigir possiveis distor¢coes e falhas
que porventura estejam ocorrendo. Assim sendo, ndo € necessario esperar até a
conclusao do Plano de Atendimento Socioeducativo, ou até o préximo exercicio,
para somente entdo desenvolver agdes no sentido do atendimento, pelo Poder
Publico, de adolescentes acusados da pratica de atos infracionais e suas familias. A
eventual falta de uma previsdo orcamentaria especifica no orcamento em execugao,
a rigor, ndo impede que, desde logo, tal atendimento seja prestado, até porque
muitas das ag¢des a serem desenvolvidas sdo simples e sequer demandam aporte
de recursos, mas apenas um reordenamento de servigos e de profissionais que ja
integram o quadro de servidores do municipio e/ou do estado (a previsdo da
necessidade de uma “acédo articulada e integrada” entre os diversos niveis de
governo e setores da administragdo para o atendimento desta demanda, vale dizer,
nao foi instituida pela Lei n® 12.594/2012, mas sim pelo ECA, em seus arts. 86 e 88,
inciso V, e isto ha mais de 21 anos...). Assim sendo, é perfeitamente possivel
estabelecer, sem mais delongas, uma estratégia de atuagdo conjunta, entre os
diversos setores da administracdo corresponsaveis pelo atendimento de
adolescentes e suas respectivas familias, de modo que este ocorra com o maximo
de celeridade e profissionalismo, pelos técnicos e servidores que ja integram o
quadro funcional no ente publico, sem prejuizo da contratagdo de outros e da
especializacdo dos servicos correspondentes, tudo em estrita observancia do
principio da protecao integral a crianga e ao adolescente.

O Juiz da infancia e juventude pode, por meio de “portaria”, criar atribuicées a
rede de atendimento?

Nao. A competéncia da Justica da Infancia e Juventude para expedi¢ao de portarias
esta restrita as hipoteses expressamente relacionadas no art. 149, inciso |, do ECA.
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O Juiz ndo é o “coordenador’ do SINASE e, embora possa (e deva) contribuir para
elaboragao (e continua fiscalizagdo) do Plano de Atendimento Socioeducativo, assim
como dar sua opiniao sobre os “fluxos” de atendimento que se pretende estabelecer,
ndao pode “impor” sua vontade aos demais integrantes a ‘“rede” de
protecdo/atendimento. Consoante mencionado, o trabalho em “rede” pressupde o
dialogo e o espirito de colaboragdo entre todos os seus integrantes, numa relagao
eminentemente “horizontal” e de parceria, que ndao é compativel com posturas
autoritarias e unilaterais. O Juiz, assim como o representante do Ministério Publico,
devem se integrar a “rede” (até porque, queiram ou ndo, dela fazem parte), e
eventuais propostas de adequacgao dos “fluxos”, programas e servicos devem ser
apresentadas aos demais, com as justificativas técnicas devidas, para que sejam
analisadas, debatidas e submetidas a uma decisdo colegiada. Vale dizer, a
proposito, que tanto a “rede” quanto o Plano de Atendimento Socioeducativo e os
“fluxos” e alternativas de atendimento nele previstas deverdo ser fruto de uma
construgdo coletiva, da qual a autoridade judiciaria e o Ministério Publico devem
participar, mas na condigao de parceiros, em absoluta igualdade de condigbes com
os demais. Isto ndo significa, logicamente, que o Juiz ndo possa tomar decisdes
sobre questdes relacionadas ao funcionamento inadequado da “rede” e/ou de seus
‘equipamentos”, mas o fara no ambito de sua competéncia jurisdicional (e n&o
mediante simples portaria), apds devidamente provocado pelo Ministério Publico ou
por quem tenha legitimo interesse, em sede de procedimento judicial contencioso
(vide o disposto nos arts. 191, 208 e 212, do ECA), no qual se garanta aos
destinatarios da decisdo o direito ao contraditério e ampla defesa, incluindo a
interposicao dos recursos cabiveis contra eventual decisdo que se entenda
tecnicamente equivocada e/ou arbitraria. Deve-se, no entanto, sempre buscar a
“‘harmonia” na “rede” e no Sistema Socioeducativo, evitando-se o quanto possivel a
necessidade da intervencgao jurisdicional para obrigar determinado 6rgéo, programa
ou servigo a prestar um atendimento que, na forma da lei, ele tinha o dever de
prestar de maneira espontanea - e prioritaria.

Qual deve ser o foco principal de atencao do Ministério Publico, em relagao a
implementagao das disposi¢oes da Lei n°® 12.594/20127?

Tanto em relagdo ao disposto na Lei n°® 12.594/2012, quanto no ECA e em outras
leis que conferem direitos a uma determinada categoria de pessoas e, em
contrapartida, estabelecem deveres ao Poder Publico, o “foco” principal de atuacéo,
sem duvida, deve ser a busca da adequada estruturagdo dos érgaos, programas e
servigos publicos, de modo que estes tenham reais condi¢cées de atender de forma
digna e promover a efetivagdo de tais direitos. Evidente que n&o basta que a
questdao do adolescente autor de ato infracional seja tratada apenas no plano
individual, com a simples “aplicacdo de medidas” que n&o possuem respaldo em
programas/servicos adequadamente estruturados e/ou capazes de prestar um
atendimento de qualidade (além de rapido e eficiente) ao adolescente e também sua
familia. Note-se que nao se esta falando apenas na criagdo de um determinado
"programa de atendimento" socioeducativo (embora, logicamente, isto seja também
necessario), mas sim fazer com que os estados e municipios desenvolvam uma
verdadeira politica socioeducativa publica, traduzida no Plano de Atendimento
Socioeducativo, na qual os programas socioeducativos propriamente ditos serao
apenas algumas das agdes a serem desenvolvidas. Uma atuagdo focada no
“coletivo”, permitira ir além da simples “criacdo de programas”, proporcionando,
como € o objetivo da Lei n® 12.594/2012, a implementagdo de uma sistematica de
atendimento muito mais abrangente, que contemple a adequagdo dos 6rgaos e
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servigos publicos corresponsaveis pelo atendimento de tal demanda, a definicdo
“fluxos” e “protocolos” de atendimento intersetorial/interinstitucional e tudo o mais
que se fizer necessario para assegurar que a intervengao estatal em relagdo aos
adolescentes autores de ato infracional atinja seus objetivos, proporcionando-lhes,
de maneira concreta e efetiva, a “protecao integral” que ha tanto Ihes & devida.
Evidente que, paralelamente, poderao ser tomadas outras iniciativas, no sentido da
adequacdo dos procedimentos para apuragao de ato infracional e destinados a
acompanhar a execucado das medidas as disposicbes da Lei n° 12.594/2012,
notadamente no que diz respeito a formagdo de autos proprios de execugdo (com
sua remessa ao Juizo competente, em se tratando de medidas privativas de
liberdade), individualizagdo, unificagdo e reavaliagdo de medidas etc. E preciso
lembrar, em qualquer caso, que o Ministério Publico tem o dever institucional de
zelar pelo efetivo respeito aos direitos e garantias legais assegurados a todas as
criangas e adolescentes (inclusive aqueles autores de ato infracional), podendo para
tanto promover as mais diversas medidas judiciais e extrajudiciais, tanto no plano
individual quanto coletivo (arts. 201, incisos V, VIl e IX c/c 210, 211, 212 e 213, do
ECA).

E como proceder quando se percebe o desinteresse do Poder Publico na
implementagao do SINASE?

Como ja mencionado, a Lei n°® 12.594/2012 é absolutamente clara ndo apenas em
estabelecer os deveres dos ENTES publicos para com a implementagdo do SINASE,
mas também em evidenciar a responsabilidade (civil, administrativa, e mesmo
criminal) dos AGENTES publicos que, por agdo ou omissdo, permitirem que isto ndo
ocorra ao tempo e modo devidos (0 que compreende todos os que direta ou
indiretamente s&o responsaveis pela implementacdo do SINASE, incluindo os
Prefeitos, Governadores, Secretarios, membros dos Conselhos de Direitos e todos
os demais agentes relacionados nos arts. 28 e 29, da Lei n® 12.594/2012). Evidente
que o objetivo da intervencdo do Ministério Publico ndo € a apuragdo da
responsabilidade daqueles que, tendo o dever de agir segundo a lei, assim nao o
fazem, mas até mesmo para evitar que isto tenha de ocorrer no futuro, é preciso
fazer com que efetivamente cumpram suas obrigacdes legais, como de rigor. Uma
iniciativa possivel, que encontra respaldo no art. 201, §5°, alinea "b", do ECA, ¢é a
"convocagao", pelo Ministério Publico, dos gestores publicos e representantes dos
setores de saude, educacgao, assisténcia social, cultura, esporte e capacitagao para
o trabalho (aos quais incumbe, por forga do disposto no art. 8° da Lei n°
12.594/2012, o atendimento dos adolescentes autores de ato infracional e suas
familias), bem como dos Conselhos de Direitos da Crianga e Tutelares, para "inteira-
los" acerca das disposi¢cdes do SINASE e "alerta-los" acerca da necessidade de
elaboracdo do Plano de Atendimento Socioeducativo e da implementacdo da
referida politica socioeducativa, de modo que o "atendimento" de adolescentes
autores de ato infracional ndo mais fique a cargo apenas do "trinbmio" Policia - MP -
Poder Judiciario, e que sejam desenvolvidas "estratégias" de atuagcédo conjunta, que
permitam - com a presteza e prioridade devidas - apurar as causas da conduta
infracional e proporcionar - de maneira concreta - seu tratamento e solugdo. A
convocagao de tal reunido (que poderia ser realizada, inclusive, no ambito do
Conselho de Direitos da Crianga e do Adolescente local - pois, afinal, é a este quem
incumbe a deliberacao acerca do Plano de Atendimento Socioeducativo e o posterior
controle de sua execug¢ao), teria como “pauta” central, a necessidade de instituicao
do SINASE (notadamente em ambito municipal), com a criagdo de uma comissao
que ficaria encarregada da elaboracdo de uma minuta de Plano de Atendimento
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Socioeducativo e a definicdo, desde logo, no ambito da administracdo direta, do
orgao responsavel pela execugao e gestdo do Sistema Socioeducativo (sem prejuizo
de eventual alteracdo de tal designagcdo quando da aprovagao do Plano respectivo).
O importante, é fazer com que todos os 6rgaos, agentes e autoridades
corresponsaveis se mobilizem no sentido da implementagcdo do SINASE e assumam,
desde logo, sua parcela de responsabilidade no atendimento dos adolescentes
autores de ato infracional e suas familias, seja através da instituicdo de programas
especificos, seja por meio da adequagao dos programas e servigos ja existentes (a
partir do mencionado planejamento de agdes e observancia do principio da
prioridade absoluta a crianga e ao adolescente, além de outros contidos nas normas
aplicaveis a matéria), bem como da definicdo dos “fluxos” e “protocolos” de
atendimento interinstitucional anteriormente referidos. E também fundamental que
sejam alertados da necessidade de inserir, na proposta orgamentaria para o proximo
ano, em fase de elaboracgéo, a previsdo dos recursos necessarios a implementagao
das acbes correspondentes, incluindo a contratagdo e qualificacdo de técnicos e
outros servidores e a criagdo de programas de atendimento e/ou adequagao
daqueles ja existentes a demanda. A propdsito, por ocasido da referida reunido,
devem ser apresentados dados (que podem ser colhidos junto as Policias Civil e
Militar, além do préprio Poder Judiciario), acerca do numero de ocorréncia policiais
envolvendo adolescentes, numero de adolescentes vinculados a medidas
socioeducativas, em suas diversas modalidades, numero de adolescentes
efetivamente atendidos por programas socioeducativos e/ou correspondentes as
medidas e protegdo, juntamente com os indices de “evasdo” (ou “ndo adesao”) e
reincidéncia, bem como outras informagdes relevantes (a elaboragao do Plano de
Atendimento Socioeducativo, consoante ja mencionado, depende de dados
confiaveis acerca da demanda de atendimento - atual, “histérica” e “projetada” -
afinal, trata-se de um “pano decenal”’). A partir de entdo, devem ser distribuidas
tarefas, marcadas reunides complementares entre os encarregados da elaboragao
do esbogo do Plano de Atendimento Socioeducativo e mesmo reunides
extraordinarias do Conselho de Direitos da Crianca e do Adolescente destinadas a
deliberar especificamente sobre o Plano e a implementagdo da politica
socioeducativa a ele correspondente. Evidente que, a partir de entdo, cabera ao
Conselho de Direitos, com o0 apoio da comissao indicada para elaboracdo do Plano
de Atendimento Socioeducativo, a conducdo dos trabalhos, cabendo ao Ministério
Publico (assim como a outros 6rgdos, como o Conselho Tutelar) a fiscalizagdo da
realizacao das reunides e o cumprimento dos prazos e metas estabelecidas.
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2 - Questoes ligadas a execugao das medidas socioeducativas:

E os Planos Individuais de Atendimento, como devem ser elaborados?

Na forma da lei, o adolescente acusado da pratica de ato infracional tem direito a um
atendimento individualizado, capaz de neutralizar os fatores determinantes da
conduta infracional e proporcionar ao adolescente, com apoio externo (por sua
familia e técnicos/profissionais que atuam na “rede de protecdo” a crianca e ao
adolescente), a elaboragdo e concretizagdo de um novo “projeto de vida”. Esse
planejamento de agbes sera traduzido nos chamados “Planos Individuais de
Atendimento Socioeducativo”, que devem ser elaborados pela equipe técnica do
respectivo programa de atendimento, com a participagdo efetiva do adolescente e
de sua familia (art. 53, da Lei n°® 12.594/2012 c/c arts. 100, par. unico, incisos Xl e
XIl, do ECA), observado o disposto nos arts. 54 a 57, da Lei n® 12.594/2012, além
dos principios expressamente relacionados no art. 35, da Lei n® 12.594/2012 e arts.
99 e 100, caput e par. unico c/c 113, do ECA. Embora devam estabelecer atividades
e “metas” a cumprir, devem ser “flexiveis”, de modo a atender situacdes inusitadas,
contemplar abordagens especificas (e “intensivas”) para casos de maior
complexidade e/ou de adolescentes (e mesmo pais/responsaveis) que demonstrem
“‘resisténcia” as abordagens inicialmente planejadas ou efetuadas (o que, por sinal, é
absolutamente normal e mesmo esperado). O adolescente e seus pais ou
responsavel devem ser devidamente orientados acerca das intervengdes propostas
e das consequéncias para seu eventual descumprimento, valendo lembrar que, por
forca do disposto no art. 52, par. unico, da Lei n° 12.594/2012, os pais ou
responsavel, tém o dever de contribuir com o “processo ressocializador’ do
adolescente sendo, no caso de omissdo, passiveis de responsabilizagao
administrativa (nos termos do art. 249, do ECA), civi e mesmo criminal. E
fundamental que as abordagens e intervengdes sejam, de fato, individualizadas, nao
sendo admissivel o simples preenchimento ou assinatura de “formularios
padronizados”, que prevéem as mesmas atividades para todos. Os Planos
Individuais de Atendimento devem ser permanentemente monitorados e estar em
constante revisao, sendo que eventuais problemas ao longo da execucao da medida
devem ser rapidamente detectados, com a subsequente analise critica das razdes
disto ter ocorrido, passando-se a seguir a avaliagdo do melhor caminho a seguir:
retomada da medida, substituicdo por outra que se mostre mais adequada, extingao
ou, em situacgdes extremas, a decretacédo da internacdo nos moldes do disposto no
art. 122, inciso lll, do ECA (apds observado, em qualquer caso, o contraditério e a
ampla defesa). Importante também destacar que os Planos Individuais de
Atendimento devem também abranger o atendimento dos pais/responsaveis pelos
adolescentes (incluindo - e porque nao dizer especialmente - os pais/responsaveis
dos adolescentes submetidos a medidas privativas de liberdade, que um dia
retornarao a origem e deverao continuar a receber o atendimento/tratamento que se
fizer necessario a sua completa recuperagao, consolidando seu novo “projeto de
vida” construido a partir da intervengao socioeducativa).
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Com base no principio da brevidade, é possivel alterar uma medida em
execucao em que o adolescente apresenta bons resultados no alcance dos
objetivos do PIA antes do prazo inicialmente previsto quando de sua aplicagao
(ou antes do prazo estabelecido para sua reavaliagao)? A equipe técnica deve
“informar” ou “requerer” a substituicao da medida por outra "mais benéfica"
ou até mesmo sua extingao?

Sim. Na forma da lei, como ja mencionado, as medidas socioeducativas podem ser
substituidas umas pelas outras “a qualquer tempo”, e mesmo extintas quando nao
mais se fizerem necessarias. Se o adolescente se esforgou para cumprir os
objetivos e metas estabelecidos no PIA e, acima de tudo, se restar constatado que a
intervencdo socioeducativa ndo mais se fizer necessaria, tanto a equipe técnica
responsavel pela execu¢do da medida, quanto o proprio adolescente (por intermédio
de seu defensor), ou mesmo os pais/responsavel e o proprio Ministério Publico,
podem requerer a substituicdo da medida originalmente aplicada por outra ou
mesmo sua extingao. E de se atentar, no entanto, que a Lei n® 12.594/2012 prevé,
de maneira expressa, que o atendimento a ser prestado ao adolescente e seus
pais/responsavel (ou ao menos seu acompanhamento, por um determinado periodo)
pode, sempre que necessario, se estender para além do término do comprimento da
medida socioeducativa propriamente dita, abrangendo intervencdes de cunho
protetivo e/ou voltadas aos pais/responsavel. A logica do “Sistema”, em qualquer
caso, inclusive em fungao da incidéncia do “principio da intervengdo minima” (art. 35,
inciso VIl da Lei n°® 12.594/2012 e arts. 100, par. unico, inciso VIl c/c 113, do ECA), é
o término da intervengao socioeducativa tao logo ela ndo mais se mostre necessaria.
Assim sendo, a partir do momento em que a equipe técnica constate o cumprimento
das metas e objetivos especificados no Plano Individual de Atendimento, e entenda
possivel a substituicio ou mesmo extingdo da medida em execucao, deve efetuar -
fundamentadamente - a comunicagdo de suas conclusdes a autoridade judiciaria,
mediante relatério circunstanciado de reavaliagdo. De posse de tal documento, o
Juiz devera abrir vista ao Ministério Publico e a Defesa do adolescente, podera
determinar sua oitiva e a seguir decidira, devendo evitar que o adolescente
permaneca vinculado a uma medida que ndo se mostre util e/ou necessaria a
conclusdo de seu “processo de ressocializagcdo’.

No caso de concessao de remissao cumulada com medida socioeducativa de
prestacao de servigcos a comunidade, também devera ser instaurado processo
de execucao de medida ou podera esta ser executada no feito principal?

A obrigatoriedade da instauragao de processo especifico de execugao diz respeito a
modalidade de medida em execugao (liberdade assistida, prestacdo de servicos a
comunidade, semiliberdade e execugao), pouco importando se a aplicagdo ocorreu
ao término do processo de conhecimento ou em sede de remissao (sendo certo que
a remissao somente admite cumulagdo com medidas em meio aberto). O art. 39,
par. unico, da Lei n°® 12.594/2012 é expresso neste sentido, e embora faga referéncia
apenas a remissao concedida como forma de suspensdo do processo, a sistematica
também se aplica, obviamente, a remissdo concedida como forma de exclusdo do
processo, quando cumulada com medidas liberdade assistida ou prestacdo de
servigos a comunidade. Assim sendo, mesmo tendo sido a medida de prestacao de
servicos a comunidade aplicada em sede de remissdo, sera necessario instaurar de
processo especifico de execugdo. Isto é salutar, inclusive, para o fim de eventual
“‘unificacdo” de medidas, nos moldes do previsto no art. 45, caput, da Lei n°
12.594/2012.
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Falando em unificagdao de medidas, o que exatamente isto significa?

Significa que todas as medidas socioeducativas eventualmente aplicadas ao mesmo
adolescente, em procedimentos diversos, deverdo ser reunidas num unico processo
de execugéo, ficando cada modalidade de medida sujeita aos prazos maximos de
duracao previstos em lei (cf. art. 45, §1°, da Lei n® 12.594/2012). Desta forma, a
titulo de exemplo, um adolescente sentenciado a medida de prestacao de servigos a
comunidade em diversos procedimentos, devera ter todas as decisdes reunidas num
unico processo de execucdo, sendo que, somadas, as medidas aplicadas nao
poderdo ter uma duragao superior aos 06 (seis) meses previstos como prazo
maximo de duracao para esta modalidade de medida, ex vi do disposto no art. 117,
caput, do ECA. O mais adequado € que o processo de execugao englobe todos os
feitos anteriormente instaurados em relagdo ao mesmo adolescente, ainda que
ainda nao tenham sido instruidos ou sentenciados (embora possam, para fins de
unificacdo, ser contemplados com a concess&o de remissdo ministerial ou judicial),
de modo a evitar que o adolescente, ao longo da execugdo da medida, ou mesmo
apos o término desta, seja alvo de novas decisdes que tenham por objetivo fazer
com que fique a ela vinculado por um prazo superior ao previsto em lei ou que seja
estritamente necessario. Pela logica do Sistema Socioeducativo, no exemplo supra,
cumpridos 06 (seis) meses de servico comunitario, o adolescente ndo podera ser
vinculado a esta modalidade de medida em outros processos relativos a atos
infracionais anteriormente praticados que porventura estejam em tramite. Vale
lembrar que a sistematica instituida pelas Leis n°s 8.069/90 e 12.594/2012 para o
atendimento de adolescentes autores de ato infracional pressupde a intervencéo
imediata e adequada as necessidades pedagogicas especificas de cada um,
cabendo ao Estado, por seus mais diversos orgaos e agentes, tomar todas as
providéncias cabiveis para evitar a reincidéncia. Se o Estado ndo agiu ao tempo e
modo devidos, e houve um “acumulo de procedimentos” sem que o adolescente
tenha sido sentenciado ou submetido (juntamente com seus pais ou responsavel) a
qualquer intervencao efetiva, ndo podera ser, decorrido um prolongado periodo
desde a pratica do ato infracional, vinculado a medidas numa perspectiva
meramente “retributivo-punitiva” que ndo encontra respaldo nas normas e principios
aplicaveis em matéria de infancia e juventude. Assim sendo, como a aplicagéo e
execucdo de medidas socioeducativas nado esta sujeita ao “principio da
obrigatoriedade”, mas sim aos principios da oportunidade, da intervengdo minima,
da intervencao precoce e todos os demais relacionados no art. 100, caput e par.
unico, do ECA e art. 35, da Lei n° 12.594/2012 (além, €& claro, do principio
constitucional da prioridade absoluta a crianga e ao adolescente), a previsao legal da
unificagdo de medidas visa evitar, dentre outras, que o adolescente acumule
procedimentos sem solugao e receba a destempo, e de forma cumulativa, medidas
que, a rigor, ja perderam seu objetivo pedagogico. Apenas fatos posteriores ao inicio
do cumprimento da medida original/unificada poderéao resultar na aplicacéo de novas
medidas, retomando a partir dai a contagem do prazo maximo de sua duragéo.
Desta forma, ainda usando o exemplo supra, se no decorrer da execugao da medida
de prestacdo de servicos a comunidade, ou apds esta ser declarada extinta, o
adolescente praticar novo ato infracional e for novamente vinculado a esta
modalidade de medida, estara sujeito ao cumprimento do novo prazo estipulado na
sentencga para sua duracéo.
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Isto significa que, apos o adolescente ter decretada a internagao, os processos
relativos a atos infracionais anteriormente praticados devem ser extintos?

A Lei n° 12.594/2012 nao prevé expressamente a “extincdo” dos processos
anteriores, mas apenas a “unificagao” das medidas neles eventualmente aplicadas
(cf. art. 45, caput, do citado Diploma Legal). Ocorre que, diante de tal comando
normativo, e considerando que mesmo o decreto de novas internagdes (por fatos
anteriores ao inicio do cumprimento da medida) nao tera o condao de influenciar no
tempo de duragdo da medida privativa de liberdade em execugéo (inteligéncia do art.
45, §§1° e 2° da Lei n° 12.594/2012), fica dificil encontrar uma justificativa para
continuidade na tramitacido de tais feitos, salvo na hipétese de haver duvida acerca
do envolvimento do adolescente com a pratica infracional que lhe é atribuida ou se
houver perspectiva de reparacdo do dano (tomando por base os principios
consignados no art. 35, incisos Il e lll, da Lei n® 12.594/2012). Assim sendo, como
em matéria de infancia e juventude ndo se aplica o “principio da obrigatoriedade”
que norteia a acao penal (em relagcdo a imputaveis), mas sim se busca,
invariavelmente, a solugdo mais rapida e menos traumatica para o adolescente
(valendo observar que, mesmo em tais casos, havera a incidéncia dos principios da
protecao integral e da intervengdo minima, ex vi do disposto nos arts. 1° e 100, par.
unico, incisos Il e VII, do ECA e art. 35, inciso VII, da Lei n® 12.594/2012), em regra
havera pouca ou nenhuma “utilidade” na instauragdo ou continuidade na tramitacao
de outros processos envolvendo o adolescente internado, que assim poderao ser
extintos quer em razédo da perda do objeto pedagdgico, quer mediante a concessao
da remissdao, em sua forma de “perddo puro e simples”, valendo lembrar que
eventual “progressao” de regime podera contemplar a vinculagdo do adolescente a
medidas em meio aberto. Mesmo diante da extingdo dos procedimentos e/ou da
concessao de remissao em outros feitos envolvendo o adolescente, é de todo
conveniente que as decisdes respectivas sejam informadas a equipe técnica da
unidade onde o mesmo cumpre a medida, para que o trabalho que esta sendo
realizado leve em conta todo seu “historico” infracional, fazendo com que o jovem
reflita sobre ele. Assim sendo, embora apés o decreto e inicio da execucdo da
medida de internacdo nao seja “obrigatéria” a extingdo dos processos relativos a
atos infracionais anteriores, diante do disposto no art. 45, da Lei n® 12.594/2012 e
seus paragrafos, bem como dos principios que norteiam a aplicagao e execugao das
medidas socioeducativas, é preciso analisar até que ponto se justifica a instauragao
e/ou instrugéo de tais feitos, podendo o tempo que seria utilizado para tanto ser
melhor empregado na instrugdo e julgamento (com a celeridade devida) de feitos
envolvendo outros adolescentes ou em outras demandas a cargo do Juizo
respectivo.

Se a medida deve ser aplicada com base na realidade do adolescente e ha a
previsao no art. 39, da Lei n° 12.594/2012, de "cdpia de estudos técnicos
realizados durante a fase de conhecimento”, de quem é a competéncia para
elaborar esta analise anterior a medida?

A Lei n° 12.594/2012 foi fruto de inumeras propostas e projetos de lei, alguns dos
quais também tratavam do processo de conhecimento. Dai a razdo de apresentar
varias lacunas, que devem ser preenchidas a partir da analise da Lei n° 8.069/90 e
de normas correlatas, inclusive de ambito internacional. Os “estudos técnicos” a que
se refere o dispositivo podem ser elaborados tanto pelos profissionais que atuam
nos programas e servigcos de protegdo que devem intervir no caso desde logo,
quando da apreensao ou noticia da pratica de ato infracional pelo adolescente (a
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partir de uma necessaria “integragcdo operacional” entre a “rede de protecdo” a
crianga e ao adolescente e a Policia Civil), ou por aqueles que atuam em unidades
destinadas a internacdo provisoéria, quando esta for decretada pela autoridade
judiciaria. E possivel que sejam também elaborados (ou complementados) pelas
equipes técnicas diretamente vinculadas ao Poder Judiciario, nos moldes do previsto
nos arts. 150 e 151, da Lei n° 8.069/90. E importante, em qualquer caso, que os
estudos técnicos sejam realizados de forma criteriosa, a partir de abordagens
multiplas realizadas com o adolescente e sua familia, observando, dentre outros, os
principios relacionados no art. 100, caput e par. unico, da Lei n° 8.069/90 e art. 35,
da Lei n° 12.594/2012. Vale dizer que °“relatérios” superficiais e meramente
“descritivos” de nada servem, sendo imprescindivel um estudo detalhado (elaborado
sob a dtica interdisciplinar), que contemple a analise das causas determinantes da
conduta infracional e aponte a melhor forma (ou as alternativas cabiveis) para
neutraliza-las. E preciso também lembrar que a situacdo psicossocial do adolescente
estd em constante processo de transformacdo (as intervengbes protetivas e
socioeducativas sao realizadas justamente com tal propdsito), pelo que estudos
prévios, especialmente se realizados ha muito tempo, devem ser analisados com
cautela, pois podem nao mais traduzir a realidade do adolescente, que deve ser
sempre atendido de acordo com suas “necessidades pedagdgicas” atuais (razao
pela qual as préprias medidas originalmente aplicadas podem ser “substituidas
umas pelas outras a qualquer tempo” - observado em qualquer caso, é claro, o
devido processo legal’, com a oitiva do adolescente, seus pais/responsavel e a
defesa).

Como contemplar no PIA elementos como saude, educagao, cultura etc. em
apenas 15 dias apods a insergao do adolescente no CREAS?

Os encaminhamentos para a rede serao considerados como parte do plano?

Os prazos estabelecidos para elaboragao do PIA dizem respeito a uma avaliacéo
preliminar, preferencialmente calcada em estudos técnicos previamente realizados
(inclusive por parte de profissionais que integram a “rede de protecao” a crianca e ao
adolescente), que servirdo de base as primeiras intervengdes que, com base nos
elementos disponiveis, serdo propostas ao adolescente e seus pais/responsaveis
(sem perder de vista que a participagdo dos mesmos no processo de elaboragédo do
PIA é fundamental, em observancia ndo apenas do disposto no art. 54, da Lei n°
12.594/2012, mas também ao principio contemplado no art. 100, par. unico, incisos
Xl e XIl, da Lei n° 8.069/90). Vale lembrar que, no decorrer da execucao do PIA, sua
alteragdo pode ser efetuada a qualquer tempo (cf. art. 43, caput, da Lei n°
12.594/2012 e arts. 99 c/c 113, da Lei n° 8.069/90), de modo que as intervengdes
realizadas estejam sempre adequadas as “necessidades pedagdgicas” atuais do
adolescente. Importante também nao perder de vista que de nada adianta a pura e
simples “imposi¢cdo” de uma determinada atividade ao adolescente, sem que a
mesma possua uma justificativa técnica para ser instituida e uma finalidade
pedagogica ou “terapéutica” claramente definida, e sem que o adolescente seja
“convencido” de sua importancia para os objetivos almejados (e das consequéncias
de seu descumprimento), bem como acompanhado de forma sistematica (por
pessoas proximas - como é caso dos “orientadores”), de modo que eventuais
dificuldades no cumprimento das atividades propostas e/ou seu puro e simples
descumprimento sejam desde logo detectados, resultando numa intervencao -
também imediata e previamente planejada (até porque a “resisténcia” as
intervengdes propostas, as “recaidas” no tratamento e o descumprimento da medida
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sdo perfeitamente previsiveis) - por parte do orientador e/ou pelos técnicos do
programa socioeducativo.

Isto quer dizer que nao é necessario comunicar ao Juizo todo e qualquer caso
de descumprimento das disposi¢oes do Plano Individual de Atendimento?

Exatamente. A consecucdo dos objetivos do PIA ndo podem ficar na “dependéncia”
da intervencao do Poder Judiciario. O programa socioeducativo tem autonomia para
intervir desde logo quando do eventual descumprimento da medida por parte do
adolescente, na perspectiva de apurar a causa e “neutraliza-la” a partir de
intervengdes junto o adolescente e seus pais/responsavel previstas no proprio
programa, contando, se necessario, com o apoio da “rede de prote¢ao” a crianga e
ao adolescente existente no municipio. A rigor, apenas quando o descumprimento
do contido no PIA se mostrar “reiterado e injustificavel”, ou quando constatada a
necessidade de reavaliagdo do proprio PIA, nas hipoteses previstas no art. 43, da
Lei n° 12.594/2012 é que a intervencdo do Poder Judiciario sera necessaria. E
importante ter em mente, em qualquer caso, que os programas socioeducativos
devem ser “flexiveis”, de modo a contemplar - e respeitar - as peculiaridades (e
dificuldades de toda ordem - inclusive cognitivas, sociais e emocionais) de cada
caso, valendo mais uma vez observar os principios relacionados nos arts. 100, caput
e par. unico, da Lei n° 8.069/90 e art. 35, da Lei n°® 12.594/2012 .

Considerando a clara tentativa da Lei do SINASE proporcionar o atendimento
em “rede” do adolescente autor de ato infracional, e considerando que a
questao nao esta exclusivamente sob responsabilidade do Estado, a referida
Lei Especial nao deixou de estabelecer um regramento especifico voltado aos
deveres e responsabilidades da familia, bem como da sociedade organizada
(os quais muitas vezes sao justamente os maiores responsaveis pela situagao
de risco destes jovens)? Nao estamos novamente recaindo no mesmo erro da
“estatizagao” (ou “institucionalizacao”) da infancia e juventude?

A Lei n° 12.594/2012 deixou bastante claro, em diversos de seus dispositivos, a
imprescindibilidade da participacdo da familia do adolescente em seu “processo
ressocializador”, inclusive sob pena de responsabilidade (art. 52, par. unico, do
citado Diploma Legal). A participagdo da sociedade esta também implicita, tanto no
ambito dos Conselhos de Direitos (que tém um papel preponderante no processo de
elaboracéo e controle da execugao dos “Planos de Atendimento Socioeducativo” nos
diversos niveis de governo) quanto na condicdo de “orientadores” das medidas de
liberdade assistida e prestagdo de servicos a comunidade (que devem ser
selecionados, preferencialmente, entre pessoas que integram a comunidade de
origem do adolescente e/ou onde a medida sera cumprida). Cabe ao Poder Publico,
no entanto, criar as condicbes para participacdo da familia e da sociedade no
processo, valendo lembrar que a politica socioeducativa publica, que aquele tem a
‘responsabilidade primaria” de elaborar e executar (cf. art. 100, par. unico, inciso lll,
da Lei n° 8.069/90), ndo pode se resumir a implementacdo de programas
correspondentes as medidas socioeducativas propriamente ditas, mas sim deve
também contemplar acao de prevencao, protecao, orientacdo/apoio/promogao social
das familias e mobilizacdo/busca do apoio da comunidade, justamente na
perspectiva de obter esse envolvimento de todos, nos moldes do previsto nao
apenas no art. 4°, caput, da Lei n° 8.069/90, mas no préprio art. 227, caput, da
Constituicdo Federal, verdadeira “fonte” de todo o Direito da Crianga e do
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Adolescente. Qualquer politica publica em matéria de infancia e juventude que nao
contemple o envolvimento desses “atores” em seu processo de elaboragdo e
execucgao (sem prejuizo do mencionado papel preponderante do Poder Publico na
organizacgao e coordenagao do “Sistema de Garantias dos Direitos da Crianga e do
Adolescente”) ndo apenas esta ideologicamente equivocada, como também esta
fadada ao fracasso. O maior énfase dado pela Lei n° 12.594/2012 ao papel do Poder
Publico ndo significa qualquer “retrocesso”, nem ira resultar, por si so, na
“institucionalizacdo” dos adolescentes, na medida em que os proprios principios por
ela estabelecidos (vide art. 35, do citado Diploma Legal) apontam exatamente no
sentido contrario, e seu “alinhamento” com o contido no Estatuto da Crianca e do
Adolescente e outras normas correlatas n&do da margem (salvo por total
desconsideragado ou erro de interpretacado) a sua utilizagdo de forma prejudicial ao
adolescente. Significa apenas que o Poder Publico tem que assumir as
responsabilidades que sdo suas, desde o planejamento da politica socioeducativa
até o continuo monitoramento das agdes a ela correspondentes e a avaliagéo (critica
- e “autocritica”) de seus resultados. Importante notar que n&do ha, a rigor, qualquer
Obice sequer a participagdo de entidades ndo governamentais na execugdo de
algumas das acgdes inerentes a referida politica socioeducativa (que como dito
podem mesmo compreender intervengdes de cunho protetivo), mas ndo se admite
que o Poder Publico se limite ao “repasse de recursos” para que tais entidades
executem projetos e programas a seu bel prazer, de forma isolada e/ou sem
qualquer critério ou controle. Vale lembrar que a “qualidade e eficiéncia” dos
programas e servigos correspondentes as medidas de protecdo e socioeducativas
devem ser continuamente avaliadas, podendo resultar na negativa ou cassagao do
registro junto ao Conselho de Direitos da Crianga e do Adolescente, além da
responsabilidade civil e administrativa dos agentes respectivos (arts. 90, §3°, 97, 208
e 216, da Lei n° 8.069/90 e arts. 28 e 29, da Lei n° 12.594/2012). O que é
absolutamente inadmissivel, portanto, € que o Poder Publico “delegue” as entidades
ndo governamentais a responsabilidade pela execugdo de toda politica
socioeducativa e/ou deixe de exercer um controle efetivo sobre ela. A “rede de
protecdo”, mesmo composta também por entidades ndo governamentais, deve ser
“oficializada”, pois integra a politica de atendimento a crianga e ao adolescente, e
esta tem um carater eminentemente publico. A informalidade, o amadorismo e o
“isolacionismo” de qualquer 6rgao, autoridade, programa ou servigo, sao deletérios e
devem ser definitivamente erradicados do “Sistema”.

Na hipotese de o adolescente praticar dois atos infracionais e o posterior ser
julgado primeiro com a aplicacao de medida de liberdade assistida, em relagao
ao outro feito, referente ao primeiro ato infracional, também deve ser extinto,
mesmo que nele tenha sido aplicada outra medida em meio aberto? Neste
caso nao deveria seguir o primeiro processo, pois pode ser aplicada uma
medida em meio aberto diversa, como prestacao a servicos a comunidade?

O proprio ECA permite a cumulagdo de medidas socioeducativas (arts. 99 c/c 113,
da Lei n°® 8.069/90), razédo pela qual, em tese, diante da pratica de atos infracionais
distintos ou mesmo de um unico ato infracional, € possivel aplicar e executar, de
forma concomitante, medidas diversas ao mesmo adolescente, desde que haja
compatibilidade entre elas. Em qualquer caso, o ideal, é o julgamento conjunto de
feitos diversos envolvendo o mesmo adolescente, para que sejam objeto de decisédo
unica, onde podera haver a aplicagdo de medidas diversas (cumulativamente). A
demora no julgamento &, por si sd, prejudicial ao adolescente, em razdo da ja
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mencionada perda do carater pedagogico das medidas em virtude do decurso do
tempo, e ndo ha sentido em aplicar uma determinada medida em razao de um ato
infracional mais recente e aguardar seu cumprimento para, tempos depois, vincular
o adolescente a medida diversa, em virtude de um ato infracional anterior. Assim é
que a previsdo da unificagdo de medidas, contida no art. 45, caput, da Lei n°
12.594/2012, deve ser acompanhada (ou melhor, precedida) da unificagdo dos
processos de conhecimento que estejam porventura tramitando em relagdo ao
mesmo adolescente, para que sejam objeto de instrugao e julgamento conjunto (sem
prejuizo da possibilidade de extingdo de feitos mais antigos pela perda do objeto
socioeducativo ou da concessdo de remissdao em sua forma de “perdao puro e
simples”), de modo que o adolescente, numa unica oportunidade, seja vinculado a
medida - ou medidas - que se mostre(m) mais adequada(s) a seu “processo de
ressocializacdo”, evitando a tomada de decisbes sucessivas que apenas irdo
comprometer o bom andamento da execugcdo da medida originalmente aplicada.
Desta forma, somente havera necessidade de extincdo de feitos anteriores se a
referida unificagdo nao ocorrer e o decurso do tempo tornar desaconselhavel, sob o
ponto de vista pedagogico (e mesmo pratico) sua instauragdo, instrugdo e
julgamento, assim como a aplicagao e execugao de medidas de qualquer natureza.
Vale repetir que semelhante orientacdo é valida apenas para atos infracionais
praticados antes do inicio da execugdo da medida original, e n&o para aqueles que
Ihe forem posteriores, sendo em qualquer caso fundamental o monitoramento do
efetivo cumprimento do Plano Individual de Atendimento pelo adolescente, pois de
nada adianta a simples “aplicagdo” da medida apenas “no papel’, mas sim o
atendimento sistematico do adolescente (e sua familia) pelos 6rgaos, programas e
servicos que se fizerem necessarios a descoberta das causas determinantes da
conduta infracional e sua posterior terapéutica, a partir de intervengdes multiplas, de
cunho interdisciplinar e intersetorial.

E como fica a medida de obrigagao de reparar o dano?

: A obrigagao de reparar o dano tem algumas peculiaridades que merecem ser objeto

de reflexdo. Trata-se, antes de mais nada, de uma medida que somente pode ser
aplicada em determinados casos, geralmente (mas ndo apenas) quando o ato
infracional tem reflexos patrimoniais, podendo ser aplicada de forma cumulativa com
outras que com ela se mostrarem compativeis. Com o advento da Lei n°
12.594/2012, a medida de obrigag¢ao de reparar o dano ganhou uma nova dimenséo,
em especial diante do disposto no art. 35, incisos Il e Ill, do citado Diploma Legal,
que dao énfase ao emprego de meios de autocomposicdo de conflitos, com
prioridade a praticas que sejam restaurativas e, sempre que possivel, atendam as
necessidades das vitimas. Evidente que isto pressupde a realizagdo de um
planejamento especifico de a¢des, de modo a definir desde a forma de abordagem e
de aproximacédo do adolescente e da vitima até o acompanhamento do efetivo
cumprimento da medida. Tais intervengdes deverdo ser realizadas no bojo de um
programa de atendimento mais abrangente, destinado a acompanhar os
adolescentes vinculados as medidas socioeducativas (e mesmo protetivas) e suas
familias, e embora na forma do art. 52, da Lei n° 12.594/2012 nao haja
obrigatoriedade da elaboragdo de um “Plano Individual de Atendimento” para esta
modalidade de medida, n&do resta duvida que sua execucdo devera ser
individualizada (inclusive por forca do disposto no art. 35, inciso VI, da Lei n°
12.594/2012 e arts. 112, §1° c/c 113, do ECA). Como a reparagao do dano (assim
como o0 mencionado emprego das praticas restaurativas) sera efetuada diretamente
junto a vitima e/ou sua familia, estas também terdo de ser trabalhadas, de modo a
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contribuir, o quanto possivel, com o “processo de ressocializacido” do adolescente,
assim como na perspectiva de fazer cessar eventual conflito interpessoal porventura
existente entre os mesmos. Por demandar a realizacdo de intervencbes muito
peculiares, envolvendo diretamente as vitimas e suas familias, a medida de
obrigagao de reparar o dano n&o esta sujeita a unificagdo, devendo cada qual ser
executada de forma isolada, sem prejuizo da analise de sua adequagédo ao caso
especifico e a todos os demais requisitos exigidos para sua aplicagdo e execugéo
numa perspectiva eminentemente pedagogica (com énfase para a capacidade de
cumprimento por parte do adolescente e para a rapidez na resposta). E preciso
lembrar, em qualquer caso, que a medida de obrigagao de reparar o dano nao se
confunde com a indenizagao civel, que podera ser exigida no Juizo proprio, inclusive
junto aos pais/responsavel legal pelo adolescente.

Existe possibilidade do reconhecimento da “prescricdo da pretensao
socioeducativa”? Em que hipoteses isto ocorrera?

A “Lei do SINASE” perdeu a oportunidade de fazer expressa mencgao a “prescrigao
da pretensdo socioeducativa”, embora esta ja venha sendo reconhecida pelos
Tribunais e seja, inclusive, objeto da Sumula n° 338, do Superior Tribunal de Justica
(que no entanto faz referéncia a aplicagcdo da "prescricdo penal’ as medidas
socioeducativas). A analise da matéria, no entanto, ndo deve se resumir a pura e
simples aplicagao da prescricdo penal aos procedimentos para apuragao de ato
infracional praticados por adolescente, em razdo da natureza juridica diversa da
medida socioeducativa em relagdo a pena, que torna também inadequada a
correlagdo entre a quantidade (ou qualidade) de pena prevista pela Lei Penal e a
medida socioeducativa a ser aplicada. Consoante ja mencionado, importante nao
perder de vista que o prolongado decurso do tempo acarreta a perda do carater
socioeducativo da medida, e por forca do disposto nos arts. 1°, 3° e 6° da Lei n°
8.069/90, é necessario interpretar a lei (e a prépria Sumula n® 338, do STJ) sempre
da forma mais benéfica ao adolescente, inclusive de modo a evitar que o0 mesmo
receba um tratamento mais rigoroso do que receberia caso fosse imputavel (sob
pena, inclusive, de violagao do principio elementar contido no art. 35, inciso |, da Lei
n® 12.594/2012). Desta forma, os procedimentos para apuragdo de ato infracional
devem tramitar da forma mais célere e prioritaria possivel (em observancia do
disposto no art. 4°, caput e par. unico, alinea "b", da Lei n° 8.069/90), de modo que
entre a pratica do ato infracional e o inicio do cumprimento da medida
socioeducativa (se for o caso), decorra o menor periodo de tempo possivel. A
demora na resposta socioeducativa faz desaparecer o carater pedagdgico da
medida, acarretando a "perda da pretensdo socioeducativa estatal" e autorizando a
extingdo e o subsequente arquivamento do procedimento independentemente do
advento de qualquer prazo prescricional, porém tal solu¢gdo deve ser analisada caso
a caso, consideradas as normas e principios préprios do Direito da Crianga e do
Adolescente, sem que para tanto tenha de ser invocada a Lei Penal, salvo para
aplicacdo do ja mencionado principio, segundo o qual o adolescente ndo pode
receber um tratamento mais rigoroso do que receberia se imputavel fosse. Para o
Direito da Crianca e do Adolescente, a aplicacdo da medida socioeducativa somente
se justifica se o adolescente dela realmente necessitar, assim consideradas suas
necessidades pedagogicas atuais (razdo pela qual é sempre possivel substituir as
medidas originalmente aplicadas umas pelas outras ou mesmo decretar sua
extingdo, tdo logo tenham surtido os resultados almejados - cf. arts. 99 c/c 113 e
121, §2°, da Lei n°® 8.069/90), e uma medida aplicada apds decorrido um prolongado
decurso de tempo perde por completo sua finalidade pedagdgica, razao pela qual a
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"perda da pretensdo socioeducativa", como resultado do decurso do tempo, em
regra ocorrera antes mesmo da fluéncia de eventual lapso prescricional penal, sendo
certo que a analise da necessidade ou ndo da instauracdo do procedimento, assim
como da aplicagao de uma ou mais medidas socioeducativas, deve ocorrer caso a
caso, consideradas as peculiaridades de cada adolescente, e ndao em razao de uma
simples "operagdo matematica" que pode mesmo resultar em prejuizos ao
adolescente no caso em concreto (caso se entenda, por exemplo, que enquanto n&o
atingido o prazo prescricional a aplicagdo e/ou execugdo da medida teria
necessariamente de ocorrer), contribuindo para aplicagdo e execugdo de medidas
que, a rigor, ndo mais seriam necessarias, dadas as condi¢cdes pessoais, familiares
e sociais do adolescente individualmente considerado. Destarte, € preciso ir além da
simples aplicagdo "matematica" da prescricao penal aos procedimentos para
apuracao de ato infracional praticados por adolescentes, devendo os parametros
tracados pela Lei Penal para a incidéncia da prescrigao ser considerados o “limite
extremo” da aplicacdo e execucdo da medida socioeducativa em razdo de uma
determinada conduta infracional, nada impedindo que, antes mesmo do advento do
prazo respectivo, se chegue a conclusdo que o adolescente n&do mais necessita de
qualquer intervengao socioeducativa e, em razao dito, o feito seja extinto, quer em
razdo do reconhecimento expresso da “perda do carater socioeducativo”, quer
mediante a concessao de remissao em sua forma de “perdéo puro e simples”.

O adolescente é vinculado a uma medida socioeducativa, porém retorna para o
mesmo contexto familiar de vulnerabilidade social (ambiente de drogas). O que
fazer?

A intervencéo socioeducativa tem por objetivo, justamente, evitar que o adolescente
continue exposto as mesmas condigdes que o levaram a pratica do ato infracional,
razdo pela qual é dada énfase ao atendimento concomitante de seus
pais/responsavel e a oferta de alternativas de atendimento e tratamento capazes de
Ihe proporcionar um novo “projeto de vida”, longe das drogas e da pratica de atos
infracionais. Dentre as multiplas intervengdes a serem realizadas, pode
perfeitamente ser incluida até mesmo a mudanga de local de moradia, algo que
(como as demais intervengdes) tera de ser devidamente justificado e “negociado”
com o jovem e sua familia (cf. arts. 100, par. unico, inciso Xll c/c 113, do ECA e art.
52, da Lei n° 12.594/2012), de modo a evitar prejuizos a qualquer de seus
integrantes. Sera necessario, neste caso, incluir a intervengdo do 6rgao publico
encarregado da execugao da politica habitacional, além daqueles relacionados no
art. 8° da Lei n° 12.594/2012 (cuja intervengdo sera obrigatoria em qualquer
situagdo), sendo que a nova moradia devera ser estabelecida em local que permita a
frequéncia do adolescente a escola e as demais atividades previstas no Plano
Individual de Atendimento, em especial o tratamento para drogadi¢cao e a insergao
em cursos profissionalizantes. Nos casos em que nao for possivel, por qualquer
razao, a mudanca de local de residéncia, as intervencbes estatais deverao
contemplar um planejamento especifico de agdes destinados a “neutralizar”
eventuais efeitos negativos da exposicdo do adolescente a tal ambiente, sem
prejuizo de uma atuagédo mais abrangente de érgéos e autoridades diversas junto a
comunidade de origem do adolescente, numa perspectiva de solugdo do problema
na esfera coletiva (beneficiando assim toda coletividade). E por isto que a
preocupagdo nao pode ser apenas com a aplicagdo/execucdo da “medida
socioeducativa” ao adolescente isoladamente considerado, mas sim com a
implementagdo de uma politica socioeducativa muito mais abrangente, que
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compreenda agdes de prevengao, protecdo e intervengdes multiplas junto a familia
do adolescente e a comunidade onde este vive.

Qual entendimento em relagao a possibilidade do adolescente autor de ato
infracional cometido mediante violéncia, sentenciado com medida de
internagcao, ser contemplado com medida em meio aberto pela auséncia de
vagas na unidade mais préxima de sua residéncia?

Importante destacar, antes de mais nada, que a pratica de um ato infracional de
natureza grave, incluindo aqueles cometidos mediante violéncia ou grave ameacga a
pessoa nao conduz, necessariamente, a aplicacdo de medidas privativas de
liberdade. A aplicagdo das medidas de internagcdo e semiliberdade somente deve
ocorrer em ultimo caso, quando comprovadamente nao for cabivel solugéo diversa,
e sua execucado tera de ocorrer, necessariamente, em entidade prépria para
adolescentes, que possua estrutura adequada para o atendimento individualizado e
especializado a que os mesmos tém direito. E preciso ter em mente que, em matéria
de infancia e juventude, a privacao de liberdade ndo tem um “fim” em si propria,
sendo apenas o0 “meio” utilizado, em situagbes extremas e excepcionais (Qque como
tal devem ser plenamente justificadas), para que a intervengdo socioeducativa
estatal tenha éxito. Assim sendo, a vinculacdo do adolescente autor de um ato
infracional de natureza grave a uma medida em meio aberto ndo €, de maneira
alguma, algo que possa causar estranheza. Muito pelo contrario. Devera ser a regra,
cabendo ao Sistema Socioeducativo disponibilizar as alternativas em meio aberto
adequadas ao atendimento de tais adolescentes e suas familias. Semelhante
entendimento também se aplica a adolescentes sentenciados a internagdo que nao
encontram vagas nas unidades proprias destinadas a execugcdo da medida. O
adolescente ndo pode ser penalizado (literalmente) em razao da falta de vagas nas
unidades de internagdo, seja com sua manutengdo em reparticdo policial ou
estabelecimento prisional por prazo superior aos 05 (cinco) dias tolerados pelo art.
185, §2°, do ECA, seja com seu envio para unidades ja superlotadas, que em razéo
disto ndo tém condigbes de prestar o atendimento individualizado e especializado
previsto em lei. Em n&o havendo vaga numa unidade de internacéo, o adolescente
tem o direito de ser vinculado a medida de semiliberdade ou, se esta nao for
também disponibilizada em unidade préxima de seu local de residéncia, a ser desde
logo vinculado a medidas socioeducativas em meio aberto. Pior que isto seria deixar
de realizar qualquer intervengao socioeducativa junto ao adolescente e sua familia, e
no decorrer da execugdo da medida em meio aberto sera possivel concluir pela
desnecessidade de execugdo da medida privativa de liberdade originalmente
aplicada, caso em que devera ser o fato imediatamente comunicado ao juiz, para
revisdo e substituicdo da medida. E preciso lembrar que, em matéria de infancia e
juventude, ndo é a ‘“intensidade” (ou “rigor’) da intervencdo socioeducativa que
importa, mas sim sua “rapidez” e “precisdo”, e a falta de vinculagdo do adolescente a
qualquer medida, enquanto aguarda vaga em unidade prépria de internacao, teria
um efeito mais negativo que a realizacdo, desde logo, das intervengdes
sociopedagogicas que se fizerem necessarias.
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No caso de adolescentes internados em CENSEs, todos os processos de
execucao de medida devem ser remetidos para a Vara da Infancia existente na
Comarca onde estes estdao sediados? Nao havera um acumulo de servigcos em
tais Varas?

No Parana, por forga do disposto no item 8.10.11, do Cdédigo de Normas da
Corregedoria Geral de Justica (com a redacao que lhe deu o Provimento n°® 221, de
05 de dezembro de 2011), a competéncia para processar e acompanhar a execugao
das medidas socioeducativas privativas de liberdade, assim como para julgar seus
incidentes (incluindo a reavaliagdo da necessidade ou ndo de sua manutengao), é o
da jurisdicdo da unidade de seu cumprimento, ou seja, do local onde se encontra o
Centro de Socioeducagao (CENSE) responsavel por sua execugao. Isto significa, na
pratica, a criacdo de Juizos especializados na execugdo das medidas
socioeducativas, que passam a ter competéncia plena para o julgamento de todos
os incidentes envolvendo os adolescentes que cumprem medidas de internacao e
semiliberdade nos CENSEs situados no ambito de sua jurisdi¢do. Tal sistematica, de
um lado, traz a vantagem da especializagdo do Juizo competente em matéria de
execugao, porém, de outro, pode sem duvida levar a uma sobrecarga de servigo,
dando margem para uma indesejavel demora no julgamento dos incidentes (embora,
nunca seja demais lembrar, seja a estes assegurada a prioridade absoluta na
tramitagdo, por forga do disposto nos arts. 4°, caput e par. unico, alinea “b” c/c 152,
par. unico, do ECA e art. 227, caput, da Constituicdo Federal). Para evitar que isto
ocorra € necessario que o Tribunal de Justica, de fato, especialize os referidos
“Juizos de Execucdo”, de modo que passem a ter competéncia exclusiva na matéria
e sejam dotados da estrutura devida, inclusive por meio de equipes técnicas
interdisciplinares, nos moldes do previsto nos arts. 150 e 151, do ECA.

Como fica a possibilidade da “regressao” das medidas socioeducativas diante
da nova “Lei do SINASE”?

Em relagdo as medidas originalmente aplicadas em meio aberto, a rigor nada muda,
pois em sendo constatado seu descumprimento “reiterado e injustificavel” e, apos
ouvido o adolescente e seus pais/responsavel (além, é claro, da defesa), restar
comprovado, inclusive por meio de equipe técnica habilitada, que n&o ha
possibilidade ou ndo é razoavel sua substituicdo por outra medida, também em meio
aberto (solugéo que sempre tera preferéncia ao decreto da privagao de liberdade do
adolescente), o adolescente podera ser internado com fundamento no art. 122,
inciso lll, do ECA (a chamada “internagdo-sang¢ao”), por um prazo que nao podera
ser superior a 03 (trés) meses (cf. art. 122, §1°, do ECA). Ja no caso de ter sido
originalmente aplicada medida privativa de liberdade (internagdo ou semiliberdade),
posteriormente substituida por medida em meio aberto, que venha a ser
descumprida também de forma reiterada e injustificavel, ou por qualquer outra razédo
se mostre inadequada e também nao seja possivel ou razoavel sua substituicdo por
outra em meio aberto, o disposto no art. 43, §4°, da Lei n°® 12.594/2012 abre espago
para que, em situagcbes extremas e excepcionais, apdés o “devido processo legal”,
ocorra a “regressao integral”’, ou seja, a retomada do cumprimento da medida
original, pelo prazo maximo que restar. Desta forma, em tendo sido originalmente
aplicada a medida de internagao, e a progressao determinada no curso da execugao
se mostrar inadequada, a “regressao” sera decretada por prazo indeterminado,
podendo se estender (somado o periodo de internag&o ja cumprido) por até 03 (trés)
anos, pois nao se enquadra no disposto no art. 122, inciso lll, do ECA e nem estara
sujeita ao prazo maximo de 03 (trés) meses fixado pelo citado art. 122, §1°, do ECA
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para “internacdo-sancao”. Trata-se, portanto, de uma regra especifica, destinada a
retomar o curso da medida privativa de liberdade originalmente aplicada apds a
progressao, observados os prazos maximos de duragdo para esta fixados. Vale
repetir que esta modalidade de “regressdo” nao é aplicavel quando a medida original
for em meio aberto, caso em que a unica alternativa sera a “internagdo-sancao”
prevista no art. 122, inciso Ill, do ECA.

E se a medida descumprida tiver sido aplicada em sede de remissao?
E possivel, em tal caso, a aplicagao da “internagao-san¢ao”?

Aqui, absolutamente nada muda. Em tendo sido a medida aplicada quando da
remissdo concedida pelo Ministério Publico, a consequéncia logica e natural de seu
descumprimento reiterado e injustificavel sera o oferecimento da representagéo
socioeducativa, e se a medida foi aplicada em sede de remissao judicial, como
forma de suspensdo do processo, a consequéncia légica e natural do
descumprimento sera a retomada do curso do procedimento, do ponto em que havia
sido suspenso. Em qualquer dos casos, € fundamental que sejam ouvidos o
adolescente e seus pais/responsavel (além, é claro, da defesa) e restar comprovado,
inclusive por meio de equipe técnica habilitada, que ndo ha possibilidade ou nao é
razoavel sua substituicdo por outra medida, também em meio aberto. A aplicagao da
“‘internacao-sancdo” quando do descumprimento de medida aplicada em sede de
remissdo ndo € possivel, pois tal providéncia, de carater excepcional, pressupde a
comprovagao da autoria e da materialidade do ato infracional, assim como a
imposicdo da medida que restou descumprida, o que ndo ocorre em sede de
remissao (que, quando acompanhada de medida, possui um carater transacional),
ex vi do disposto nos arts. 114 e 127, assim como da propria redagao do art. 122,
inciso Ill, do ECA.

O que deve ocorrer com um jovem maior de 18 (dezoito) anos de idade, que
estava cumprindo medida socioeducativa em virtude de um ato infracional
praticado enquanto adolescente, e que se envolve com a pratica de crime?
O simples fato de o jovem praticar um crime, quando ja adulto, importa na
extingdo da medida socioeducativa aplicada enquanto adolescente?

Tudo depende de o jovem adulto ter ou ndo decretada sua prisdo pelo Juizo
criminal. De acordo com o art. 46, §1°, da Lei n°® 12.594/2012, o simples fato de o
socioeducando maior de 18 (dezoito) anos ser acusado da pratica de infragdo penal
e estar respondendo em liberdade a processo-crime perante a Justica Penal nao
importa, necessariamente, na extingdo da medida socioeducativa, cabendo ao Juizo
da Infancia e Juventude competente decidir sobre eventual extingdo da execugao,
dando ciéncia da decisdo ao Juizo Criminal competente. Para que possa decidir,
devera o Juizo ouvir o Ministério Publico e a defesa do socioeducando (além dele
préprio, se assim for requerido ou se entender necessario), assim como colher
informacbes técnicas acerca da possibilidade e adequacdo da continuidade da
execucdo da medida socioeducativa original, podendo também se optar pela
substituicdo desta por outra que se mostre mais adequada. Ja a aplicagcao de pena
privativa de liberdade, a ser cumprida em regime fechado ou semiaberto, em
execucgao provisoéria ou definitiva, deve acarretar, por forca do disposto no art. 46,
inciso I, da mesma Lei n® 12.594/2012, a extingdo da medida socioeducativa que
porventura estivesse sendo executada, inclusive em razdo da incompatibilidade
entre o cumprimento de ambas sangdes estatais.
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E o que fazer com adolescentes em cumprimento de medida socioeducativa
que possuem transtorno mental grave (os chamados “duplo-inimputaveis”)?

Um dos requisitos elementares para aplicacdo e execugcdo das medidas
socioeducativas em geral € a capacidade de cumprimento, por parte do adolescente
(art. 112, §1°, do ECA), que devera ser analisada caso a caso, a partir da
intervengcao de equipe técnica habilitada (art. 186, §4°, do ECA e art. 53, da Lei n°
12.594/2012). Adolescentes que se enquadram no conceito de “duplo-inimputaveis”
(ou seja, que sédo penalmente inimputaveis ndo apenas em razdo da idade, mas
também em razdo de transtornos graves de ordem psiquica, que os impedem de
compreender o carater ilicito de sua conduta ou de determinar-se de acordo com
este entendimento), a rigor ndo devem ser vinculados a medidas socioeducativas
“tipicas” (cf. art. 112, §3° do ECA), mas sim a medidas de cunho unicamente
protetivo, incluindo a internagcdo psiquiatrica compulsoria, nos moldes do previsto
nos arts. 112, inciso VII c/c 101, inciso V, do ECA e arts. 6°, inciso Il e 9°, da Lei n°
10.216/2001 (que dispbe sobre a protecao e os direitos das pessoas portadoras de
transtornos mentais e redireciona o modelo assistencial em saude mental). A Lei n°
12.594/2012 também dispds sobre a matéria, estabelecendo o procedimento a
adotar quando for constatado que o adolescente em cumprimento de medida
apresenta indicios de transtorno e/ou deficiéncia mental, caso em que devera ser
submetido a uma avaliacéo técnica interdisciplinar e podera, ouvidos o defensor e o
Ministério Publico, ter suspensa a execu¢do da medida originalmente aplicada,
visando incluir o adolescente em algum programa de atencdo integral a saude
mental que melhor atenda aos objetivos terapéuticos estabelecidos para o seu caso
especifico (art. 64, caput e §4°, da Lei n° 12.594/2012). De acordo com a redagéao
dos arts. 64, §§6° e 7° e 65, da Lei n° 12.594/2012, é possivel concluir que o
adolescente vinculado a uma internacgao psiquiatrica involuntaria podera permanecer
em tratamento hospitalar mesmo apés completar 21 (vinte e um) anos de idade,
ficando sua “alta” condicionada a sua efetiva recuperacdo. Evidente que, para o
adequado cumprimento da lei, € fundamental que o Poder Publico, por meio do
Sistema de Saude, proporcione estrutura adequada para execucdo da medida,
garantindo condicbes de tratamento (e seguranca) ao adolescente e
orientagao/apoio a sua familia.

E no caso das visitas intimas a adolescentes em cumprimento de medida
socioeducativa de internagao, como proceder?

Primeiramente, é preciso destacar que, na forma da Lei, por for¢ca do disposto no art.
68, da Lei n® 12.594/2012, somente tém direito a visitas intimas adolescentes/jovens
casados ou que comprovadamente mantenham unido estavel. Devemos também
lembrar que quando falamos em visitas intimas a internos do Sistema
Socioeducativo, ndo estamos falando apenas de adolescentes, mas também de
jovens adultos de 18, 19 ou 20 anos de idade (pois afinal, a medida de internagéo
pode ser aplicada a jovens de até 21 anos), que praticaram atos infracionais
enquanto ainda eram adolescentes. A partir do momento em que se reconhece que
imputaveis inseridos no sistema prisional tém direito a visitas intimas, nao seria
correto pura e simplesmente negar tal direito a jovens inseridos no Sistema
Socioeducativo (inclusive diante do principio relacionado no art. 35, inciso |, da Lei n°
12.594/2012). E necessario, no entanto, estabelecer critérios e adotar uma série de
cautelas. A questdo deve ser analisada ndo apenas no plano individual, mas
também coletivo. Se n&o houver critérios claros e acima de tudo justos para
realizacdo de visitas intimas, isto podera gerar revolta entre os jovens que nao
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tiverem acesso ao beneficio. Se, por outro lado, a questao for discutida e trabalhada
de forma adequada pelos educadores e técnicos com atuagdo nas unidades de
internacdo, a medida pode trazer beneficios ao “processo de ressocializagdo” dos
adolescentes/jovens, permitindo a manutengdo de vinculos familiares que seréao
importantes quando de sua progressado para o meio aberto. A realizagdo de visitas
intimas deve ser vista e trabalhada como parte de um processo mais amplo,
destinado a educar, conscientizar e preparar o jovem interno para o exercicio
responsavel de seus direitos e deveres, inclusive o direito a sexualidade e a
paternidade/ maternidade. Como toda e qualquer intervencdo em matéria de infancia
e juventude, deve ser adequadamente planejada sob a otica interdisciplinar e
executada de forma responsavel. Assim sendo, o Sistema Socioeducativo ndo deve
se limitar a permitir a realizagéo de visitas intimas, mas deve também desenvolver
toda uma metodologia de trabalho da questdo com os jovens internos e suas
familias, prestando as devidas orientagdes aqueles, a seus cbnjuges ou
companheiros e também a seus familiares. Isto também envolve o planejamento
familiar, na perspectiva de evitar uma gravidez indesejada. Importante destacar que,
neste aspecto, deve ser observado o disposto no art. 226, § 7°, da Constituicao
Federal, onde consta de maneira expressa que: “fundado nos principios da
dignidade da pessoa humana e da paternidade responsavel, o planejamento familiar
é livre decisdo do casal, competindo ao Estado propiciar recursos educacionais e
cientificos para o exercicio desse direito, vedada qualquer forma coercitiva por parte
de instituicbes oficiais ou privadas”. A clareza do texto constitucional, cuja estrita
observancia € dever do Poder Publico, dispensa maiores comentarios: cabe ao
Poder Publico proporcionar orientagdo sexual a todos jovens internos, assim como
meios para que efetuem, junto com seus cénjuges ou companheiros, o planejamento
familiar. A gravidez, desde que planejada e responsavel, ndo deve ser impedida ou
vista como um problema. Pode mesmo contribuir para recuperagdo do
socioeducando.
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3 - Aspectos complementares:

— O que fazer, quando as escolas dizem que este jovem nao consegue se
adaptar as normas da escola (nhormalmente eles dizem que nao podem mais
com o jovem)?

R: Situagdes como esta decorrem da falta de compreensdo do que significa - e como
dever ser efetivado - o “Direito a Educacado” que, na forma da lei e da Constituicao
Federal, o Estado (por intermédio dos diversos Sistemas de Ensino e instituicdes
publicas e privadas que os integram) tem o inarredavel DEVER de assegurar a
todos, assim como de qual o “papel” da escola no ambito do “Sistema de Garantia
dos Direitos da Crianca e do Adolescente”. Decorrem, ainda, de uma postura
preconceituosa e discriminatoria em relacdo a tais adolescentes que, logicamente,
afronta os mais elementares principios que regem a matéria (e que deveriam nortear
a atuacao de todos os - verdadeiros - educadores) e que contraria a propria logica e
0 “bom senso”, na medida em que s&o justamente estes adolescentes (tidos como
“rebeldes”, “indisciplinados” ou mesmo simplesmente “rotulados” como “infratores”)
que MAIS NECESSITAM ndo apenas da “educagao formal”’, que lhes sirva de
instrumento de TRANSFORMAGCAO de suas vidas, mas de uma “EDUCACAOQO” que
CUMPRA INTEGRALMENTE O COMANDO EMANADO DO ART. 205, DA
CONSTITUICAO FEDERAL, ou seja, que proporcione o “PLENO
DESENVOLVIMENTO DA PESSOA, SEU PREPARO PARA O EXERCICIO DA
CIDADANIA E SUA QUALIFICACAO PARA O TRABALHO” (algo que, infelizmente,
nem todas as escolas estdo preparadas e/ou dispostas a proporcionar). Deixar de
acolher esses jovens no Sistema de Ensino, ou permitir que dele se evadam, nao é
apenas uma |ILEGALIDADE/INCONSTITUCIONALIDADE - além de uma enorme
IRRESPONSABILIDADE tanto para com eles quanto para com a sociedade - mas
também uma completa INSENSATEZ, pois serdo justamente eles que, fora da
escola, se tornardo - e ai, talvez, de forma irreversivel - os “bandidos” que a
sociedade tanto teme, praticando crimes de toda ordem, inclusive, contra a prépria
comunidade escolar... E preciso mudar esse quadro - e com urgéncia, de modo que
a escola assuma sua parcela de responsabilidade no processo de recuperagao
desses jovens (e atue, de preferéncia, de maneira preventiva, através do combate a
evasao escolar e da criagdo de mecanismos de mediacdo de conflitos), o que
evidentemente nao se constitui num “favor” e nem deve ser exercido de maneira
“isolada”, mas sim deve ocorrer no ambito de uma POLITICA PUBLICA mais
abrangente, a partir de um “planejamento estratégico” elaborado de forma conjunta
pelos diversos 6rgdos, setores da administragdo, autoridades e
técnicos/profissionais corresponsaveis, que por sua vez devera resultar em acoes
articuladas/integradas que tenham por objetivo identificar as CAUSAS determinantes
da conduta infracional (ou da propria “rebeldia/indisciplina”, numa perspectiva até
mesmo preventiva) e “NEUTRALIZA-LAS” a partir de intervencdes mdltiplas junto ao
adolescente E sua familia, dentre as quais, logicamente ndo poderéao faltar aquelas
realizadas no ambito do Sistema de Ensino (e das escolas). O que nao pode ocorrer,
no entanto, é o simples “encaminhamento” do adolescente a escola, sem que aquele
tenha - de fato - interesse em retomar os estudos e/ou sem que esta esteja
preparada para recebé-lo sem preconceito/discriminagdo. A simplesmente garantia
“formal” do direito a educagdo, com a “matricula e frequéncia obrigatorias em
estabelecimento de ensino” logicamente NAO BASTA (e nem proporciona a
EFETIVACAO do direito & educagdo - especialmente naquela dimensdo mais
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abrangente preconizada pelo citado art. 205, da Constituicdo Federal), sendo
necessario uma “preparagao” tanto da escola e seus educadores (assim como de
todo o Sistema de Ensino) para atender tais adolescentes de forma adequada, o que
fataimente irdA importar na ofeta de PROPOSTAS PEDAGOGICAS
DIFERENCIADAS (e ESPECIALIZADAS) que permitam sua
INTEGRACAO/REINTEGRACAO ESCOLAR de maneira EFETIVA e EXITOSA.
Semelhante proposta diferenciada de atendimento, vale dizer, encontra respaldo
tanto no ECA quanto na LDB, sendo tais normas bastante claras ao asseverar que o
Sistema de Ensino deve oferecer ALTERNATIVAS PEDAGOGICAS que atendam as
necessidades especificas e respeitem as caracteristicas/peculiaridades do alunado,
apostando, inclusive, no desenvolvimento de novas metodologias de ensino, valendo
neste sentido transcrever o disposto no art. 57 do ECA: “O Poder Publico estimulara
pesquisas, experiéncias e novas propostas relativas a calendario, seriacéo,
curriculo, metodologia, didatica e avaliagdo, com vistas a inser¢gao de criangas e
adolescentes excluidos do ensino fundamental obrigatorio® (orientagdo que,
logicamente, é valida também para o ensino médio). Evidente que tudo isto deve
ocorrer numa perspectiva “ndo discriminatéria” e de “inclusdo”, mas esta deve ser
entendida como o “resultado de todo um processo”, e ndo como sinénimo de simples
‘matricula e frequéncia obrigatérias” na escola. Como dito, deve partir de um
“‘planejamento estratégico” que envolva tanto a escola e o Sistema de Ensino como
um todo, mas também outros integrantes da “rede de proteg¢do” local (que se ainda
nao existe, devera ser o quanto antes implementada e articulada), compreendendo a
qualificacdo funcional dos professores, diretores de escola e demais educadores, a
realizacdo de um trabalho com as familias e tudo o mais que se fizer necessario ao
EXITO das abordagens que serdo realizadas (afinal, o objetivo das intervengdes
realizadas - e o compromisso de todos os integrantes do “Sistema de Garantia” -
incluindo, logicamente, aqueles que atuam junto as escolas - é a PROTECAO
INTEGRAL infanto-juvenil, para qual todos tem o DEVER de colaborar). Com a
realizacdo de abordagens “alternativas”, a oferta de propostas pedagodgicas
diferenciadas (que tornem a escola mais “atrativa” e, na forma do art. 205, da CF,
contemplem até mesmo a “qualificagdo para o trabalho”), engajamento das familias
e dos diversos 6rgaos e agentes publicos corresponsaveis, sera muito mais facil
atender esses adolescentes (que tém “necessidades especiais” e demandam, em
razao disto, uma “atencao especial’) e assegurar a eles - de maneira efetiva, como
dito - o pleno exercicio de seu direito a educagao, beneficiando ndo apenas a eles
proprios, mas também toda sociedade.

Na nossa entidade, temos um Programa de Capacitagdao de jovens carentes e
de vulnerabilidade social para o primeiro emprego, estamos disponibilizando
agora vagas para os jovens que estdao cumprindo medidas socioeducativas.
Eles passam primeiro por uma turma, para que seja feita uma ambientagao e
os primeiros contatos com a Lei do menor Aprendiz, depois passam a integrar
o curso registrado no MTE e assim comegam a ir nas entrevistas de emprego.
Podemos continuar fazendo a inser¢cao deles juntamente com os outros
jovens? Ou teremos que ter um Programa sé para eles. Qual o papel do
CMDCA perante a Lei 12.594/12 ?

Excelente pergunta, pois permite fazer uma necessaria distingado entre “programa” e
‘proposta de atendimento”. O “programa” n&o precisa ser especifico para
adolescentes autores de ato infracional (e o ideal € mesmo que nao seja, para evitar
qualquer “rotulagem” e/ou discriminagdo em relacdo aos adolescentes atendidos).
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No entanto, embora o “programa” a rigor seja 0 mesmo, fatalmente sera necessario
elaborar uma “proposta de atendimento” diferenciada para os adolescentes
acusados da pratica de ato infracional em relacdo aos demais, independentemente
de estarem aqueles vinculados a uma determinada “medida socioeducativa” (o
atendimento “protetivo” a adolescentes acusados da pratica de atos infracionais
deve ocorrer desde o momento da apreensdo/noticia do fato, a partir de uma
“articulacdo de acdes’/’integragdo operacional” entre a autoridade policial e os
orgaos/servicos de assisténcia social e outros corresponsaveis pelo atendimento
desta demanda - cf. art. 88, inciso V, do ECA). Isto n&o significa que os
adolescentes acusados da pratica de ato infracional devem ser “segregados” dos
demais atendidos pelo programa, mas que as abordagens e intervencgdes realizadas
junto aqueles e suas respectivas familias deve ser devidamente planejada a partir
das peculiaridades que este tipo de demanda possui, sem perder de vista a
necessidade de observancia dos principios e normas especificas aplicaveis a
matéria (valendo destacar o disposto no art. 100, caput e par. unico, do ECA e art.
35, da Lei n° 12.594/2012) e a necessidade da elaboragcdo de um “Plano Individual
de Atendimento” para cada adolescente atendido. Essa “proposta de atendimento
diferenciada” deve ser também devidamente descrita e detalhada no “projeto”
relativo ao curso, com a apresentagcdo de todas as justificativas técnicas para as
abordagens e intervengdes que se pretende realizar junto ao adolescente e sua
familia (a participagdo da familia do adolescente em seu “processo ressocializador”
€ absolutamente indispensavel - como o art. 52, par. unico, da Lei n° 12.594/2012
evidencia), sem prejuizo da previsdo da participagdo de outros 6rgéos, programas e
servigos publicos integrantes da “rede de protecao” a crianga e ao adolescente que o
municipio possui (ou ao menos tem o dever de instituir, organizar/articular e manter).
Afinal, nenhum programa de atendimento ou servigco publico (destinado ao
atendimento de adolescentes acusados da pratica de atos infracionais ou ndo) pode
atuar de forma “isolada”, sendo a “articulacado”/integracdo operacional” com os
demais corresponsaveis pelo atendimento de criangas, adolescentes e familias
verdadeiramente imprescindivel. Assim procedendo, sera possivel estabelecer uma
sistematica de atendimento (traduzida em “fluxos” e/ou “protocolos de atendimento”)
que permita o rapido (e direto - sem necessidade de “judicializagdo”) acionamento
dos programas/servigos/técnicos/agentes publicos corresponsaveis sempre que
houver necessidade de alguma abordagem/intervengdo complementar (que permita
dar uma resposta rapida - e eficaz - a eventuais problemas que surgirem ao longo da
execucao da medida - de modo a corresponder as peculiaridades de cada caso,
respeitado o nivel de complexidade de cada um). Em qualquer caso, as abordagens
especificas (e especializadas) a serem realizadas nao deverdo ‘“rotular” e/ou
expor/identificar os adolescentes acusados da pratica de ato infracional, seja perante
os demais adolescentes atendidos pelo programa, seja perante a sociedade. Quanto
ao CMDCA, seu papel é preponderante, porque cabe a ele as funcdes deliberativas
e de controle do Sistema Municipal de Atendimento Socioeducativo, nos termos
previstos no inciso Il do art. 88, do ECA e art. 5°, §2°, da Lei n°® 12.594/2012, além
da deliberagdo e aprovagao do “Plano Municipal de Atendimento Socioeducativo”
(art. 5°, §3°, da Lei n° 12.594/2012), registro das entidades e programas de
atendimento de adolescentes acusados da pratica de atos infracionais e suas
familias (arts. 90, §1° e 91, §1°, do ECA e art. 10, da Lei n° 12.594/2012), dentre
outras.

(Respostas elaboradas pelo Dr. Murillo José Digiacomo, atualizado em 21 SET 2012)
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